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Tämä tutkimus käsittelee asumista ja paikallisuutta koskevia kysymyksiä. Kuten monet 
tutkimukset, myös tämä tutkimus lähti liikkeelle allekirjoittaneen omista kokemuksista 
ja havainnoista. Kun tarkastelin omaa, äitini ja äidinäitini asumishistorian kulkua ja nii-
den paikka- ja aikasidoksia, näin samalla katsauksen pääkaupunkiseudun asuinalueiden 
historiallisesta muotoutumisesta. Kyse oli kuitenkin muustakin. Äidinäitini kokemus 
maalta kaupunkiin muutosta ja asumisesta viemärittömässä vuokrakasarmissa kaupun-
gin laidalla ei perheenäidin näkökulmasta välttämättä yhdistynyt nykyiseen ideaaliin 
idyllisistä ja yhteisöllisistä puurivitaloista isoine sisäpihoineen lähellä kaupungin kes-
kustaa. Isoäitini näkökulmasta aikanaan koittanut muutto vuokrakasarmista uuteen ja 
modernisti varustettuun vuokrakerrostaloon oli varmasti elämys. Suuriin ikäluokkiin 
lukeutuva äitini muutti puolestaan kaupungin vilinästä uuteen ja kiiltävään lähiöön kau-
pungin laidalle kuten monet hänen kaltaisistaan nuorista perheen perustamisen kynnyk-
sellä olevista nuorista aikuisista tekivät. Itse muutin puolestani kaupungin sykkeestä 
perheen kasvamisen myötä kaupungin reunan pientaloalueelle jättäen väliin lapsuuteni 
lähiömaisemat. Samalla kun polkumme kertovat pääkaupunkiseudun asuinalueiden ja 
uusien reunojen muodostumisesta, kertovat tarinamme myös eletystä ja koetusta elä-
mästä, jonka taustalla näyttäytyy aikamme kulttuuriset, historialliset ja yhteiskunnalliset 
prosessit. Tästä tutkimuksessani on kyse. Henkilökohtaiset kokemukset paikallisesta 
elämästä voivat avata monille yhteisiä kokemuksia ja mekanismeja, joiden kautta pai-
kallisuutta voi tarkastella. Voin esimerkiksi kertoa asuneeni lähiössä, kaupungin ytimes-
sä ja pellon laidalla. Yhtä lailla voin ilmaista samat asiat omien kokemuksieni kautta, 
jolloin ne valaisevat maisemaa eletystä elämästä. Voin siis kertoa eläneeni avain kaulas-
sa ja tunteneeni yhteisöllisyyttä jengissä, nähneeni kaupungin valot ja vapauden sekä 
innostuneeni istuttamaan chilejä ja pomppimaan trampoliinilla lasteni kanssa. Niin 
omakohtaista ja niin yleistä.  
Tässä tutkimuksessa lähden selvittämään edellä kuvaamaani prosessia, eli niitä risteyk-
siä, joissa toisaalta kohtaavat kaupunkipolitiikkaan ja kaupunkisuunnitteluun nojaavat 
tavoitteet ja niiden pohjalta rakentuneet asuinalueet ja toisaalta asukkaiden kokemukset 
paikallisuudesta. Toteutin tutkimuksen eräällä 2000-luvulla täydennysrakentamisella 




tuksena on raottaa täydennysrakennusalueelle muuttaneiden asukkaiden kokemuksia 
paikallisuudesta ja tarkastella kuinka kaupunkimaisille pientaloalueille esitetyt sosiaali-
set tavoitteet ovat toteutuneet.  
Oma kiinnostukseni kaupunkimaisia pientaloalueita kohtaan johtui osin näiden uusien 
alueiden herättämistä mielikuvista ja mainonnasta, jotka vertautuivat juuri isovanhem-
pieni asuttaman vuokrakasarmin ulkoiseen idylliseen pihapiiriin. Samalla kaupunkimai-
set pientaloalueet edustivat minulle asumisen muotoa jota en itse ollut kokenut, ei lähiö, 
ei keskusta, ei maaseutu. Siis, mikä paikka ja mikä elämä?  
Lähden aluksi kartoittamaan asumiseen liittyviä ajankohtaisia aiheita pääkaupunkiseu-
dulla. Näiden tarkastelujen kautta lähestyn kaupunkimaisille pientaloalueille esitettyjä 
tavoitteita, jotka on nähty vastaavan moniin pääkaupunkiseudulla esitettyihin haastei-
siin. Keskeisenä tavoitteena kaupunkimaisilla pientaloalueilla on ollut yhteisöllisyys. 
Jotta pääsen tarkastelemaan yhteisöllisyystavoitteiden toteutumista, avaan yhteisölli-
syyden käsitteen moninaisia lonkeroita. Tämä tarkastelu painottuu sosiologian perinteen 
tarjoamiin näkökulmiin yhteisöllisyyden kysymyksen ja modernisaatioprosessin suh-
teesta sekä kaupunkisosiologian tarjoamiin perinteisiin kysymyksenasetteluihin, jotka 
ovat olleet 2000-luvulla relevantteja tilan ja sosiaalisen välisissä tarkasteluissa. Tutki-
muskentän ja aineiston esittelyn jälkeen pääsen aineistoni kautta pohtimaan paikallisuu-
den merkityksiä ja esittämään aineistosta esiin nousseita huomioita paikallisen sosiaali-
sen elämän muotoutumisen logiikasta. Lopuksi pohdin paikallisen yhteisöllisyyden 
kytkeytymistä asumiseen ja paikallisuuteen liittyviin ajankohtaisiin aiheisiin. 
1.1 Pääkaupunkiseudun kasvava väestö ja asuinalueiden eriytyminen 
Pääkaupunkiseudun eli Helsingin, Vantaan, Espoon ja Kauniaisten väestö on kasvanut 
noin yhden prosentin vuosivauhtia, eikä tämän suuntaisen muuttoliikkeen uskota loppu-
van lähitulevaisuudessa. Suomen kaupungistumisaste on kuitenkin vielä pieni verrattuna 
esimerkiksi muihin Euroopan maihin (Jaakola & Vaattovaara 2003, 110–111; Saikko-
nen & Kotala 2010, 12–13). Kaupungistumisella tarkoitetaan asumisessa tapahtuvia 
muutoksia, jotka aiheutuvat ensisijaisesti yhteiskunnassa tapahtuvien elinkeinoelämän 
rakenteellisten muutosten seurauksena (Vaattovaara 1998, 18–19). Väestön kasautumi-




paikan jossa asua. Kasvavan väestön tarpeisiin tarvitaan siis asuntoja. Suomessa asunto-
jen sijoitteluun ja asuinalueiden muotoutumiseen on kaupungistumisen alkumetreistä 
asti vaikutettu asuntopolitiikalla. Heikki Waris (1973) kuvasi tätä kaupunkirakenteen 
muotoutumista 1900-luvun alussa, jolloin pääkaupunkiseudun väestö kasvoi nopeasti ja 
kaupunkirakenne hajautui hallitsemattomasti sen reuna-alueille nopeammin mihin po-
liittinen taho pystyi vastaamaan. Kaupunki oli tuolloin päättänyt olla investoimatta kau-
kana keskustasta sijaitseviin alueisiin ja oli jättänyt ne kaavoituksen ulkopuolelle. Poli-
tiikan seurauksena asuntoja sai kaupungin reunojen ulkopuolelta halvemmalla. Waris 
näki kuvaamansa Pitkänsillan pohjoispuolen ahtauden ja liika-asutuksen johtuvan osak-
si vallitsevasta tonttipolitiikasta. (Emt., 13–27.) Asuntopolitiikan rooli pääkaupunkiseu-
dun kaupunkirakenteen muodostumisessa tulee hyvin esiin myös Matti Kortteisen 
(1982) lähiöelämän kuvauksessa. Pääkaupunki laajeni merkittävästi myös 1960–1970-
luvuilla, jolloin Helsingin reunoille rakennettiin uusia asuinalueita kasvavan väestön 
tarpeisiin. Näissä lähiöissä oli kuitenkin, päinvastoin kuin aiemmin, selkeitä poliittisia ja 
tilallisia tavoitteita. Tuona aikana rakennettiin tiivistä ja kompaktia kaupunkia hyvien 
joukkoliikenneyhteyksien päähän keskustoista. Tavoitteena oli helpottaa kaupunkien 
keskustojen huonoja asumisoloja ja tarjota ihmisille luonnonläheistä ympäristöä ja uusia 
asuntoja. Aikakauden lähiöitä rakennettiin paljon, nopeasti ja halvalla kaupunkien reu-
na-alueille, jossa tonttimaa oli halvempaa kuin kaupungin keskustassa. Kortteisen mu-
kaan näitä lähiöitä leimasi kuitenkin ympäristön köyhyys. (Emt., 26–37.) Pääkaupunki-
seudulla harjoitetulla asuntopolitiikalla on näin ollut vaikutusta asuinalueiden 
muodostumiseen ja tätä kautta alueille muodostuneeseen elämään ja sen järjestymiseen.  
Menneet asuntopoliittiset ratkaisut vaikuttavat osaltaan myös niihin ilmiöihin, jotka 
ovat ajankohtaisia 2010-luvulla. Tämä tulee hyvin esiin Suomessa kaupunkirakenteen 
muotoutumista ja ihmisten asumista pitkään ohjanneen asuntopolitiikan ja kaupunki-
suunnittelun harjoittaman sosiaalisen sekoittamisen politiikan tarkastelemisen kautta. 
Sosiaalisen sekoittamisen politiikalla tarkoitetaan erilaisia määräsuhteita, joiden perus-
teella asuinalueille on rakennettu tietty määrä eri hallintamuotoisia asuntoja. Tämän 
politiikan myötävaikutuksesta asuinalueet ovat pitkään olleet väestöpohjaltaan moninai-
sia ja samaan aikaan keskenään samankaltaisia. Alueelliset erot ovatkin olleet lähes 




ym. 2005b, 477.) 1990-luvun lopusta asti on kuitenkin esitetty tuloksia pääkaupunki-
seudun alueellisesta eriytymisestä ja erilaistumisesta. Alueiden sosiaalisella erilaistumi-
sella tarkoitetaan sosiaalisissa ulottuvuuksissa ilmeneviä eroja alueiden välillä (Vaatto-
vaara 1998, 43). Tarkemmin määriteltynä sosiaalinen eriytyminen viittaa enemmän 
alueellisiin eroihin muun muassa työttömyydessä, tulotasossa, koulutustasossa sekä 
terveydessä ja hyvinvoinnissa, kun taas sosiaalinen erilaistuminen voi viitata yleisem-
min esimerkiksi elämäntapojen ja alueiden erilaisten statusten ja imagojen eroihin (Vil-
kama 2011, 24–25). Tapahtuvien muutosten kehityssuuntaa pidetään selkeänä. Nyt pu-
hutaan jo segregaatiosta, jolla viitataan alueellisen eriytymisen negatiivisiin 
vaikutuksiin. (Kortteinen ym. 2005a, 128; Kortteinen & Vaattovaara 2007, 137–145.) 
2000-luvun alussa pääkaupunkiseudun alueellinen eriytyminen on näkynyt sosioeko-
nomisen huono-osaisuuden kasautumisen lisäksi esimerkiksi eliitin alueellisena keskit-
tymisenä (Kortteinen ym. 2005b) ja maahanmuuttajaväestön kasautumisena samoille 
alueille yhdessä alueellisesti kasautuneen sosioekonomisen huono-osaisuuden kanssa 
(Vilkama 2011). 
Pääkaupunkiseudun alueellinen eriytyminen on perintöä 1990-luvun lamasta, jolloin 
siihen vaikutti pitkäaikaistyöttömyyden kasvu ja toisaalta laman jälkeinen nopea talou-
den kasvu ja työn rakenteelliset muutokset yhdessä hallinnollis-poliittisten tekijöiden 
kanssa (Kortteinen ym. 2005a, 128–129; Kortteinen ym. 2005b, 475–476). 2000-luvun 
alussa alueellisten erojen selittäjäksi on kuitenkin noussut myös sosiaaliset seikat, jotka 
perustuvat ihmisten omiin kokemuksiin, havaintoihin ja suhteisiin (Kortteinen ym. 
2005a, 128). Huomionarvoista on, että alueellisesti kasautuneella sosioekonomisella 
huono-osaisuudella on itseään ruokkiva ominaisuus. Tämän huono-osaisuuden kasau-
tumisen on nähty kasvattavan näillä alueilla asuvan hyväosaisen väestönosan turvatto-
muutta, joka puolestaan liittyy asukkaiden välisten kulttuuristen ja sosioekonomisten 
erojen kasvuun. Liian suureksi kasvaneet erot asuinalueen väestön kesken on nähty 
muuttohalukkuutta kasvattavana tekijänä varsinkin hyväosaisten lapsiperheiden kes-
kuudessa. (Kortteinen ym. 2005a, 128; Kortteinen & Vaattovaara 2012, 64; Dhalmann 
ym. 2014.) Pääkaupunkiseudun alueellisen eriytymisen mekanismina toimii Vilkama 
ym. (2013) mukaan juuri valikoiva muuttoliike, jolloin kyse on varsinkin hyvätuloisen 




muuttajat ovat erilaisia sosioekonomiselta taustaltaan. Valikoivuutta voi lisätä esimer-
kiksi asuinalueiden väliset erot asuntokannassa, koetussa laadussa ja palvelujen saata-
vuudessa. Vilkama ym. huomauttavat, että ulkomaisten tutkimusten mukaan ihmisten 
yhtenevät mielikuvat asuinalueesta ovat merkityksellisiä asumisvalintoja tehtäessä riip-
pumatta näiden mielikuvien todenperäisyydestä. (Emt., 485–497.)  
Hyväosaisen väestön valikoivan muuttoliikkeen tarkastelu liittää asuinalueiden eriyty-
misen tarkastelun osaltaan myös paikallisiin palvelujärjestelmiin, sillä valikoivan muut-
toliikkeen voima on näkynyt myös pääkaupunkiseudun koulujen välisissä eroissa oppi-
mistuloksia vertailtaessa. Tämä tulos on Venla Berneliuksen (2011) mukaan merkittävä, 
kun ottaa huomioon Suomen historiallisesti samankaltaiset asuinalueet ja koulujen tasa-
laatuisuuden. Koulujen väliset erot selittyivät tutkimuksen mukaan lasten sosiaalisella 
taustalla, jolloin suureksi selittäväksi tekijäksi osoittautui vanhempien koulutustaso. 
Helsingin asuinalueet vaihtelivat hyvin koulutetun väestön osuuksien vaihdellessa 10 
prosentin ja 80 prosentin välillä. Oppilaspohjan eriytyminen selittyi vanhempien asuin-
alueen ja koulun valinnalla. Tutkimuksen mukaan koulujen eriytymisellä ja vertaisryh-
mällä on itsessään vaikutusta oppilaiden tuloksiin ja asenteisiin. Berneliuksen mukaan 
koulut ovat tätä myötä merkittävässä asemassa asuntopolitiikassa ja suunnittelussa. Hän 
viittaa myös kansainvälisten tutkimusten tuloksiin, joiden mukaan hyvätuloisten van-
hempien muuttopäätöksiä ohjaa myös alueen koulu. Vaarana on Berneliuksen mukaan 
itseään ruokkiva kierre. (Bernelius 2011, 485–497.) Hyväosaisten lapsiperheiden merki-
tys valikoivan muuttoliikkeen taustalla on selkeä ja vahvistaa jo olemassa olevia tulok-
sia valikoivan muuttoliikkeen suunnasta. Pääkaupunkiseudun lapsiperheiden muutto-
päätöksiin paneutuvan tutkimuksen mukaan koulun ominaisuudet eivät kuitenkaan ole 
nousseet muuttopäätöksiin vaikuttaviksi tekijöiksi. Tässä tutkimuksessa lapsiperheiden 
asuinalueen valintaa ohjasivat toiveet hyvästä kasvuympäristöstä, jossa keskeisenä näyt-
täytyi alueen sosiaalisiin ja fyysisiin elementteihin kytkeytyvä rauhallisuus ja turvalli-
suus. (Dhalmann ym. 2014.)  
Pääkaupunkiseudun asuinalueiden eriytymistä tutkineet Kortteinen ja Vaattovaara 
(2012) pelkäävät ongelmien pahentuvan, kun perheellisen keskiluokan asumisvalinnat 
alkavat vaikuttaa toisia asuinalueita syrjivästi (emt., 65). Tämä kierre näyttää heidän 




rimmilleen viedyn sosiaalisen sekoittamisen ja rakenteista lähtevän ajattelutavan kanssa. 
Ristiriita ilmenee ihmisten kulttuuristen merkitysantojen ja harjoitetun asuntopolitiikan 
näkökulmaerojen kautta. Kortteisen ja Vaattovaaran pelkona on, että tuloksena on kas-
vava eriytyminen toivotun hyvinvoinnin sijaan. (Kortteinen ym. 2005a, 121–122, 128–
129; Kortteinen & Vaattovaara 2012, 60.) Kortteinen & Vaattovaara (2007, 144) näke-
vät pääkaupunkiseudun kehityksessä samankaltaisuuksia muihin Euroopan maihin, jois-
sa metropolialueen ytimen keskelle on keskittynyt vauraus, tämän ympärille, pääkau-
punkiseudulla nimenomaan 60–70-luvuilla rakennetut lähiöt muuttuvat ei-haluttaviksi, 
ja tämän taakse reuna-alueille keskittyy nuoret ja varakkaat esikaupunkialueet.  
Vielä ennen vuotta 2008 pääkaupunkiseudun kehyskunnat kasvoivat varsinkin hyvätu-
loisten lapsiperheiden muuttaessa sinne väljemmän ja luonnonläheisemmän pienta-
loelämän perässä. Ihmisten asumistoiveet ovat olleet yhdenmukaisia ja korostaneet 
pientalojen suosiota. Niin sanottujen reunakaupunkien muodostumisen on sanottu joh-
tuvan osaltaan ihmisten asumistoiveista sekä tonttimaan kalleudesta ja niukkuudesta 
lähellä keskustoja. Esiin on kuitenkin noussut ajatukset ihmisten asumistoiveiden ja 
elämäntapojen erilaistumisesta, jolloin pientalounelman sijaan osa kokee kaupunkimai-
sen asumisen omiin intresseihin ja kulttuurisiin mieltymyksiin paremmin sopivaksi. 
Väestönkasvu onkin vuoden 2008 jälkeen suunnannut myös keskustoihin. Myös asuin-
alueiden brändäyksen ja mielikuvien vaikutuksen uskotaan kasvaneen asumista koske-
vien valintojen taustalla. Tästä on kuitenkin vähän tieteellistä näyttöä. Asumista tarkas-
teltaessa mukaan keskusteluun on kuitenkin otettu ajatus ihmisten yksilöllisyyden ja 
oman identiteetin esiintuomisesta myös asumisessa, jolloin niin sanottuun materiaali-
seen minään voi nähdä kuuluvan myös asunto ja asuinalue. Ihmisten uskotaan myös 
hakeutuvat elämäntyyliensä mukaisesti samankaltaisten lähelle. (Schulman 2003, 15–
16; Jaakola & Vaattovaara 2003, 109–115; Juntto 2010, 33–36, 43–47; Saikkonen & 
Kotala 2010, 12–15; Kyttä ym. 2010, 91–121 ,Vilkama ym. 2014, 9.) 
Tarkastelemani asuinalue ei edusta edellä esitetyn eriytymiskehityksen ääripäitä, enkä 
ole tutkimassa asuinalueiden eriytymistä tai valikoivaa muuttoliikettä itsessään. Mielen-
kiintoni asuinaluetta kohtaan liittyy osaltaan sen ”sijaintiin” maaseudun ja kaupungin 
välissä. Yhtä lailla, kun se edustaa luonnonläheistä kaupungin reunamaa, edustaa se 




teen hajautumista ehkäisevää tiivistämisperiaatetta ja uutta urbaania elämää. Samalla 
tarkastelemani asuinalue kiinnittyy 2000-luvun alusta asti esillä olleisiin asuntopoliitti-
siin ja yhdyskuntasuunnitteluun nojaaviin tavoitteisiin, joiden mukaan segregaatiota 
pyritään ehkäisemään täydennysrakentamisella varsinkin pääkaupunkiseudulla ei-
haluttavina koetuissa, 60–70-luvuilla rakennetuissa lähiöissä ja esikaupunkialueilla. 
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston Uutta Helsinkiä -sivustolla täydennysrakentami-
sen tavoitteiksi mainitaan esimerkiksi alueellinen eheyttäminen, jolloin tarkoituksena on 
esimerkiksi alueen statuksen nostaminen. 60–70-luvuilla rakennettujen lähiöiden täy-
dennysrakentamisessa on kaupunkisuunnitteluviraston mukaan usein kyse asuinalueen 
mahdollisten fyysisten ja sosiaalisten ongelmien hoitamisesta tai ehkäisemisestä esi-
merkiksi luomalla asukkaiden viihtyvyyteen ja yhteistoimintaan mahdollistavia fyysisiä 
tiloja. Täydennysrakentamista ja kaupunkirakenteen tiivistämistä perustellaan myös 
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävänä ratkaisuna. Täydennysrakentami-
sen hyviksi puoliksi mainitaan myös asukasrakenteen monipuolistuminen sekä alueen 
erilaisten palvelujen ja julkisen liikenteen saatavuuden varmistaminen. 
(http://www.uuttahelsinkia.fi/täydennysrakentaminen.) Nämä täydennysrakentamiselle 
esitetyt tavoitteet löytyvät myös kaupunkimaisille pientaloalueille esitetyissä tavoitteis-
sa, joita tutkimani asuinalueen täydennysrakennusalue edustaa. Kaupunkimaisten pien-
taloalueiden mallia onkin käytetty täydennysrakentamiseen Suomessa ja monissa Eu-
roopan maissa. Tämän kaltaista matalaa ja tiiviistä rakentamista puoltavaa puhetta 
löytyy myös hallinnollisista ja poliittisista ohjelmista. (Manninen & Puustinen 2002, 
24–29, 34–36; Uudistuva kaupunki.fi; Manninen & Holopainen 2006, 35–36; Ruotsa-
lainen ym. 2010, 8–9.)  
Tilastojen valossa näyttää siltä, että tarkastelemalleni asuinalueelle on täydennysraken-
tamisen myötä muuttanut paljon keskiluokkaisia lapsiperheitä (Helsingin seudun alue-
sarjat). Tarkastelemallani asuinalueella yhdistyvät mielenkiintoisella tavalla keskiluok-
kaisia lapsiperheitä houkuttelevat luonnonläheisen pientaloalueen ominaisuudet ja 
samalla se edustaa huonosta maineesta kärsinyttä lähiötä. Täydennysrakentamisen yhte-
nä tavoitteena on ollut taata sosioekonomisesti tasapainoinen asukaspohja ja luoda tilal-
listen ratkaisujen avulla hyvinvointia. Tarkoitukseni on raottaa täydennysrakennusalu-




kaupunkimaisille pientaloalueille esitetyt sosiaaliseen elämään liittyvät tavoitteet ovat 
toteutuneet.  
1.2 Kaupunkimaisten pientaloalueiden tavoitteet 
Suomessa asumista koskevat poliittiset ja hallinnolliset tavoitteet näkyvät erilaisissa 
dokumenteissa ja asiakirjoissa, joissa määritellään vastuita eri tahojen kuten valtion ja 
kuntien välillä. Esimerkiksi Suomen maankäyttö ja rakennuslaissa vaaditaan asuinaluei-
den ja rakenteiden edistävän sosiaalisesti kestävää kehitystä. Rakentaminen tulee lain 
mukaan perustua riittävään ja asiantuntevaan tietoon kaavojen vaikutuksesta asukkaiden 
elinympäristöön sekä tähdätä sellaisen ympäristön luomiseen, joka on väestöltään tasa-
painoinen, sosiaalisesti toimiva ja kaikki asukkaat huomioon ottava. (Maankäyttö ja 
rakennuslaki.) 
Myös Suomen hallitus laatii omat asumista koskevat ohjelmansa. Esimerkiksi Asuin-
alueiden kehittämisohjelma 2013−2015 - Asuinalueille elinvoimaa ja eheyttä on halli-
tuksen laatima ohjelma varsinkin kasvukeskusten asuinalueiden parantamiseksi ja eri 
tahojen yhteistyön kehittämiseksi. Sosiaalisiksi tavoitteiksi ohjelmassa mainitaan samo-
ja teemoja kuin täydennysrakentamiselle, eli esimerkiksi asuinalueiden eriytymisen ja 
syrjäytymisen ehkäiseminen. Kannatettavina toimina ohjelmassa mainitaan asukkaiden 
yhteiskäyttöön tarkoitettujen tilojen luominen ja palvelujen saatavuuden varmistaminen. 
Kuntien tehtäväksi nähdään asuinalueiden sosiaalisen eheyden varmistaminen erilaisilla 
toimilla, asukkaiden yhteisöllisen elämän edistäminen sekä viihtyisän ja turvallisen ym-
päristön takaaminen kaikille asukasryhmille. (Ympäristöministeriö 2012) Ohjelman 
”tavoitteena on myös, että asuinalueiden kehittämishankkeiden avulla luodaan uusia 
keinoja ja innovaatioita, joista voidaan tehdä liiketoimintaa; asuinalueiden kokonaisval-
tainen, eri toimijoiden yhteistyöhön perustuva ja asukkaat osallistava kehittämistoiminta 
voidaan nähdä itsessään sosiaalisena innovaationa, jollaiselle on suuri kysyntä myös 
maailmalla” (emt). Ohjelmassa painotetaan myös, että ”Osallistumiskynnys on syytä 
pitää matalana, ja kannustaa ihmisiä omatoimisuuteen ja vastuunottoon asuinympäris-
töstään” (emt). Osallistumisen uskotaan luovan viihtyisyyttä, turvallisuutta ja hyvin-





Asuntopoliittisissa tavoitteissa näkyneet toiveet asukkaiden suuremmasta vastuunotosta 
toisistaan ja asuinalueistaan voidaan liittää 2000-luvun alusta asti käynnissä olleeseen 
metropolikeskusteluun ja hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuutta koskevaan julkiseen 
keskusteluun, sillä näissä keskusteluissa tulee usein esille kannanotot julkisten rakentei-
den purkamisen paineesta ja ajatukset yhteisöistä hyvinvoinnin tuottajana. (Saastamoi-
nen 2012, 45–47, 62–64; Lehtonen 2013, 582–586.) Esimerkiksi Helsingin kaupungin 
maankäytön ja asumisen toteutusohjelmassa vuosille 2008–2017 keinoiksi eheyteen ja 
asukkaiden aktivoimiseen mainitaan juuri asukkaiden yhteistilojen, kuten yhteispihojen 
ja yhteissaunojen rakentaminen. Näiden fyysisten puitteiden uskotaan luovan toivottua 
yhteisöllisyyttä. Toteutusohjelman tavoitteiksi ohjelmassa mainitaan myös kaupunki-
maisten pientaloalueiden kehittäminen. (Talous- ja suunnittelukeskus, kehittämisosasto 
MA-ohjelmasihteeristö 2008.)  
Ajatus uudentyyppisestä asukkaiden tarpeisiin suunnitellusta asuinalueesta ei ole uusi. 
Kaupunkimainen pientalorakentaminen on leimannut esimerkiksi monien Eurooppalais-
ten kaupunkien ilmettä jo pitkään. Matalan ja tiiviin rakentamisen esi-isäksi on mainittu 
usein Ebenezer Howardin puutarhakaupungin idea 1800-luvun lopulta, jossa tavoitteena 
oli yhdistää parhaita puolia kaupunkiasumisesta ja maaseutumaisesta kyläidyllistä. 
Suomessa tällaisiksi kaupunkimaisiksi pientaloalueiksi voi nimetä esimerkiksi Porvoon 
vanhan kaupungin, Helsingin Ruoholahden Sadanmarkan-villat ja Vallilan puutalokort-
telit. (Lahti 2002, 8, 28–30, 36.) Vuosisadan alun kaupunkimaiset pientaloalueet ovat 
2000-luvulla olleet edelleen erittäin haluttuja asuinpaikkoja (Kaipiainen 1998, 62). Uu-
sien kaupunkimaisten pientaloalueiden suunnittelussa on usein pyritty jäljittämään tätä 
miljöötä ja ulkoista ilmettä. 
Kaupunkimaisten pientaloalueiden tavoitteita ja mahdollisuuksia on pohdittu erilaisissa 
yhdyskuntasuunnitteluun keskittyvissä hankkeissa, julkaisuissa ja tutkimuksissa. Näistä 
julkaisuista löytyvät myös kaupunkimaisille pientaloalueille esitetyt tavoitteet. Matalan 
ja tiiviin kaavoituksen periaatteen mukaan pientalomainen asutus rakennetaan mahdolli-
simman tiiviissä muodossa, jonka uskotaan luovan kanssakäymistä asukkaiden kesken. 
Uusia asumisratkaisuja perustellaan esimerkiksi ihmisten erilaistuvilla elämäntyyleillä 
ja arvoilla sekä yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden korostamisella. Näillä uskotaan ole-




ehtona omakotiasumiselle ja varsinkin kerrostaloasumiselle ja lähiöille. Tavoitteista 
näkyy, että näiden uusien asumisratkaisujen uskotaan houkuttelevan esimerkiksi nuoria 
pariskuntia ja lapsiperheitä. Tärkeäksi kaupunkimaisten pientaloalueiden tavoitteiksi 
mainitaan urbaanius, jolla viitataan esimerkiksi julkisten tilojen, katujen, puistojen, pi-
hojen ja talojen sijoitteluun. Näillä fyysisillä rakenteilla on keskeinen rooli tässä kaavoi-
tusmallissa ja rakenteiden toivotaankin vaikuttavan kaupunkimaisen tunnelman ja il-
meen saavuttamiseen. Laadukkaan ympäristön ja miljöön tarkoitus on tuottaa 
hyvinvointia asukkaille. Monilta kaupunkimaisilta pientaloalueilta tai niiden kaava-
luonnoksista löytyy keskeiseltä paikalta puisto ja talo, jotka ovat tarkoitettu asukkaiden 
yhteiseen käyttöön. Tavoitteiden inhimillisyydellä viitataan siihen, että asuntojen ovista 
pääsee suoraan kadulle tai omalle pihalle. Kaupunkimaisuudella tarkoitetaan myös 
asukkaiden kanssakäymistä ja arjen kohtaamisia, joiden toivotaan tapahtuvan kaduilla 
joihin asunnot ovat kytkettyinä. Sosiaalinen elämä liitetään esimerkiksi jalankulkulii-
kenteeseen, lyhyisiin pysähtymisiin ja päivittäiseen sosiaaliseen toimintaan. Yhteisölli-
sen elämän toivotaan muodostuvan naapuruston asukkaiden toiveiden, käyttäytymisen 
ja toiminnan tuloksena. Toisaalta erilaisissa julkaisuissa painotetaan, että tämä asumis-
muoto on tarkoitettu ihmisille, jotka kestävät naapureiden läheisyyttä ja todetaan, ettei 
etukäteen voida tietää millaista yhteisöllisyyttä alueelle muodostuu. (Kaipiainen 1998, 
5–30, 58–65; Lahti 2002, 105–121; Lönnqvist 2003, 66–78; Manninen & Puustinen 
2002, 8–23, 34–36; Tuokko 2003, 29–32; Manninen & Holopainen 2006.) Erään julkai-
sun mukaan ”Ihmisläheisyyttä voidaan mitata esim. sillä, miten hyvin asukas tuntee 
kuuluvansa asuinyhteisöönsä, tuntee sen asioita, osallistuu ja ottaa vastuuta sen hoidosta 
ja toisaalta katsoa, miten asuinyhteisö kunnioittaa asukkaan yksityisyyttä tai esim. osal-
listumiskykyjä” (Lahti 2002, 113).  
Kaikki edellä esitetyt 2010-luvulla käynnissä olevat keskustelut pääkaupunkiseudun 
kasvavasta väestöstä, asuinalueiden eriytymisestä ja erilaistumisesta, valikoivasta muut-
toliikkeestä ja sen mekanismeista, muuttuvista ja eriytyvistä elämäntavoista ja asumis-
toiveista, hyvinvointiyhteiskunnan rakenteellisista muutospaineista yhdessä yhdyskun-
tarakenteen hajautumisen ja sen ehkäisemiseen keskittyvän keskustelun kanssa 
valaisevat asumiseen ja paikallisuuteen liittyvää moninaista, kulttuurista, historiallista ja 




muksessani keskityn kuitenkin ensisijaisesti paikallisen yhteisöllisyyden tarkastelemi-






2.1 Yhteisöllisyyden kysymys  
Kaupunkipoliittisissa ja kaupunkimaisille pientaloalueille esitetyissä tavoitteissa näkyi-
vät toiveet asukkaiden välisestä yhteisöllisyydestä ja asukkaiden paikallisen aktiivisuu-
den lisäämisestä. Yhteisöllisyyden ihanne on näyttäytynyt 2000-luvulla tiuhaan monissa 
erilaisissa keskusteluissa ja monissa erilaisissa merkityksissä (Haatanen 2004, 143; 
Hautamäki ym. 2005; Jallinoja 2006, 192–195; Saastamoinen 2012, 33–36). Yhteisölli-
syyden käsitettä on hyvä tarkastella erikseen, sillä vaikka yleiskielessä yhteisöllisyyden 
idea heijastelee usein positiivisia ajatuksia, yhteenkuuluvuuden tunteita, yhdessä oloa ja 
yleensä ihmisille yhteisiä ja yhdistäviä asioita, on se käsitteenä kuitenkin usein pinnalli-
nen, moniselitteinen, laaja ja epäselvä (Day 2006, 1–3; Saastamoinen 2012, 33–36). En 
tutkimuksessani kuitenkaan aio esitellä kaikkia yhteisöllisyyden käsitteen lonkeroita tai 
jäädä pohtimaan käsitteen sudenkuoppia, vaan esittelen käsitettä vain niiltä osin, kun se 
on tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaista.  
Kun lähden tarkastelemaan yhteisöllisyyteen liitettyjen tavoitteiden toteutumista yhdellä 
kaupunkimaisella pientaloalueella, on hyvä pitää mielessä, että hallinnon diskurssin 
edustama näkökulma voi olla ristiriidassa asukkaiden näkökulman kanssa (Häkli 1997, 
38–43). On myös huomioitava, ettei politiikan läsnäolo yhteisöllisyyskeskustelussa ole 
aina näkyvää (Saastamoinen 2012, 33). Ajatus yhteisöllisyyden tavoittelusta voidaan 
liittää ihannointiin, jossa paremman elämän uskotaan löytyvän yhteisön uudelleen val-
jastamisen kautta. Tällaisessa ajattelussa liiallinen yksilöllistyminen, nopeasti muuttuva 
yhteiskunta ja markkinatalouden kasvu on nähty johtaneen ihmisten välisten siteiden 
heikentymiseen, sosiaaliseen välinpitämättömyyteen ja tätä kautta uhkaan hyvinvoinnil-
le. Hyvinvoinnin mahdollisuudet nähdään puolestaan yhteisöissä, jotka ohjaavat oike-
aan moraaliseen elämään, vastuunottoon ja yhteisiin arvoihin. Tällainen puhe on usein 
normatiivista ja avaa suunnittelupuheen näkökulmaa yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
lussa. Tällainen yhteisökeskustelu on ollut Suomessa ajankohtainen 2000-luvulla ja liit-
tynyt osaltaan hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta käytyyn keskusteluun. (Haata-
nen 2004, 143–148; Saastamoinen 2012, 45–63.) Edellä esitetyt ajatukset 




lanty 2003, 74–91; Haatanen 2004; Day 2006, 15–18; Saastamoinen 2012, 39–41, 48–
49). Tunnetun kommunitarismin edustajan, Amitai Ezionin mukaan henkilökohtaiseen 
tuntemiseen perustuville sosiaalisten suhteiden verkostoille tulisi luoda sijaa esimerkiksi 
naapurustossa ja perheissä. Tämä tulisi kommunitarismin mukaan tapahtua poliittisen 
päätöksenteon ja lainsäädännön avulla. (Holmila 2001, 12–13; Day 2006, 15–17; Saas-
tamoinen 2012, 48–49.) Tällainen tavoite sopii hyvin ajatukseen, jonka mukaan ”yhtei-
sö ja yhteisöllisyys käsitetään ennen kaikkea yhteiskuntapoliittisina keinoina, joilla voi-
daan pyrkiä korvaamaan esimerkiksi valtiollista sosiaalipoliittista toimintajärjestelmää” 
(Lehtonen 1990, 13), ja jonka päämääränä on ”ideologinen pyrkimys uudistaa tulkintaa 
yhteiskunnasta ja kansalaisuudesta” (Saastamoinen 2012, 53). Tästä näkökulmasta 
myös asuinalueisiin liitetyt yhteisöllisyystavoitteet voidaan nähdä liittyvän ajankohtai-
seen keskusteluun hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan murroksesta. Nikolas Rosen mu-
kaan tällainen yhteisön käyttäminen vallan keinona kertoo hallinnan muutoksesta, jossa 
hallinnan keinoja muutetaan moraaliin vedoten ja korostetaan yksilön vastuuta ja omaa 
elämänhallintaa. (Saastamoinen 2012, 54.)  
Kommunitaristista näkemystä yhteisöllisyyden uudelleen valjastamisesta on kuitenkin 
kritisoitu. Esimerkiksi Kalle Haatanen (2000; 2004) muistuttaa yhteisyyden muodostu-
misen historiallisesta perustasta, jolloin perinteisenä pidettyyn yhteisöön liittyi paljon 
ristiriitoja harmonisen yhteiselon sijaan. Myös ajatus moraalittomista ja velvollisuuden 
tunnottomista, omaa etuaan ajavista yksilöistä vailla mitään merkityksellisiä siteitä on 
utopia, jolloin yhteisöllisyyden uudelleen valjastamisen perusta on jo itsessään vailla 
totuusarvoa. Haatanen painottaakin, että kommunitaristien toive yhteisöllisyyden uudel-
leen valjastamisesta käyttää perusteluina sosiologisen modernisaatiokeskustelun ääripäi-
tä, totaalista yhteisöä ja yksilöä, joita ei todellisuudessa sellaisenaan esiinny. (Haatanen 
2000; 2004, 147.) Kommunitarismia kritisoidaan myös siitä, että se näkee yhteisön vain 
luonnollisena ja positiivisena, jolloin unohtuu siihen liittyvä yhteisön tuottama paine ja 
moraalinen vahdinta. Menneeseen haikailevaa yhteisönäkemystä voidaankin pitää kon-
servatiivisena. (Saastamoinen 2012, 53.) Kansakuntia tutkineen Benedict Andersonin 
(1991) mukaan yhteisöt ovat aina kuviteltuja ja ihmisten mielissä eläviä, yhteisesti jaet-




eeseen. Anderson perustaakin yhteisöjen tutkimuksen siihen miten yhteisö on kuviteltu, 
ei niiden aitouteen. (Anderson 1991, 5–7, Delanty 2003, 3.) 
Edellä esitetyt yhteisökriittiset näkemykset haurastavat yhteisöllisyyden uudelleen val-
jastamisen perustaa. Samalla voidaan pohtia, onko asuntopolitiikan ja kaupunkisuunnit-
telun asettamilla yhteisöllisyyteen liitetyillä tavoitteilla mitään tekemistä asukkaiden 
todellisten yhteisöllisten tarpeiden kanssa? Yhteisökriittinen näkemys muistuttaa, että 
menneen yhteisöllisyyden haikaileminen aliarvioi ja jätti huomiotta yksilöllisyyteen 
perustuvat yhteisöt (Haatanen 2000, 2004). Yhteisöt eivät esimerkiksi postmodernissa 
keskustelussa liity paikkaan, sukuun tai työhön, vaan yhteisöissä korostuvat niiden 
avoimuus, liikkuvuus, muuttuvuus ja vapaaehtoisuus. Nämä positiiviset ja iloa tuottavat 
yhteisöt nähdään muodostuvan usein samankaltaisten ja samanlaisen elämäntyylin 
omaavien ihmisten kesken. (Saastamoinen 2012, 57–62.) Esimerkiksi Michel Maf-
fesolille uusi aika ei merkitse vieraantumista yhteisöistä, vaan liittyy arkipäiväiseen 
yhteisöllisyyteen kuluttamisen, elämyshakuisuuden, tunnetilojen ja turhien rituaalien 
kautta (Sulkunen 1995, 5–10). Tästä näkökulmasta katsottuna yhteisöllisyys ei ole ka-
donnut mihinkään, se on vain muuttanut muotoaan. 
Edellisten näkökulmien lisäksi tulee muistaa, ettei kaikkien siteiden voida nähdä kadon-
neen tai muuttaneen muotoaan. Esimerkkinä tästä voidaan pitää perheinstituution va-
kautta sen muutoksista huolimatta. (Hautamäki 2005, 9.) Yhteisökeskustelussa on nous-
sut esiin myös ihmisten tarve kokea kuuluvuutta johonkin. Esimerkiksi Gerard Delanty 
(2003) on pohtinut mistä löytyvät uudet kuulumisen paikat, joita ihmiset hänen mu-
kaansa yhä enemmän etsivät (emt., 186–195). Hän liittää yhteisöllisyyden käsitteen 
kuulumisen tunteeseen, jossa on kyse yhteisyyden ilmauksista, yhteisistä merkityksistä, 
rakennetusta ja uusinnetusta kommunikaatiosta, joilla ei ole tekemistä sosiaalisten tai 
poliittisten järjestelmien kanssa (emt., 25–27, 129–132). Kyse ei ole meistä ja muista, 
vaan ennemmin esimerkiksi massakulttuurista ja esteettisyyden kokemuksista (emt., 
129–132). Delanty viittaa myös teknologisiin yhteisöihin, joita pitää Andersoniin (ks. 
edeltä s.13–14) viitaten kuviteltuina ja todellisina. Delanty pitää tällaista erilaisten ih-
misten välistä yhteisyyttä ohuena, anonyymina ja intiiminä. Kommunikaatioyhteisöillä 
Delanty tarkoittaa juuri sellaisia yhteisöjä, joiden tarkoituksena on informaation jaka-




Jos ihmiset etsivät tällaisia kuulumisen paikkoja, niin voidaan pohtia, miten tällaista 
ihmisten kaipaamaa yhteisöllisyyttä voidaan ylipäänsä valjastaa asuinalueilla? Richard 
Sennett (2012) esittää, että – yhteisöllistämisellä, eli pyrkimyksellä valjastaa ihmisten 
elämä yhteisölliseksi ikään kuin ulkopuolelta (esim. Lehtonen 1990, 26) – saadaan har-
voin aikaan ihmisten sitoutumista ja omaehtoista yhteistyötä erilasten ihmisten kesken. 
Hän näkee kuitenkin erilaisten ihmisten välisen yhteisen tietoisuuden avaavan mahdolli-
suuden kaikille avoimeen kaupunkitilaan, jolloin toisten erilaisuuteen ei kiinnitetä huo-
miota. Sennett näkee tämän vastakohtana yhteisöllisen kyläidyllin ihanteen, jolloin ih-
misten henkilökohtaiseen tuntemiseen perustuva kanssakäyminen korostuu ja tärkeäksi 
kriteeriksi nousee ihmisten samankaltaisuus, jolloin erilaisuuden normaalius on vaarassa 
ja erilaisten ihmisten sietokyky toisiaan kohtaan heikkenee. (Tonkiss 2005, 25–26; Sen-
nett 2012, 35–55) Sennettin mukaan ihmiset etsivätkin yhä enemmän tällaisia samanlai-
suuden ja yksityisyyden paikkoja, joka vaikuttaa paikkojen sosiaaliseen organisoitumi-
seen. Hän pelkää tällaisen ajattelun johtavan toimintatapojen muuttumiseen niin, että 
tilanteet tehdään riskittömiksi poistamalla erilaisuus näköpiiristä. Tämä on hänen mu-
kaansa sellaisen yhteisöllisyyden uudelleen valjastamista, joka perustuu kollektiiviseen 
samanmielisyyteen ja tuttuuteen. (Tonkiss 2005, 25–26.) Kaupunkimaisille pientaloalu-
eille esitetyissä tavoitteissa annetaan juuri julkiselle tilalle paljon painoarvoa erilaisten 
asukkaiden kanssakäymisen ja sosiaalisen toiminnan areenana. Edellä esitetyn näkö-
kulman perusteella ei ole oletettavaa, että julkinen tila toimisi sosiaalisen toiminnan 
areenana erilaisten asukkaiden kesken, jos ihmiset nähdään etsivän Sennettin kuvaile-
mia samaisuuden paikkoja, ja jos ihmiset saavat positiivisia yhteisöllisyyden kokemuk-
sia enää lähinnä omien elämänpiiriensä kautta. Sennettin kuvaama avoimen kaupunkiti-
lan ajatus perustui asukkaiden yhteiseen tietoisuuteen, ei yhdessä toimimiseen. Tässä 
yhteydessä on hyvä pitää mielessä, että myös pääkaupunkiseudulla havaitun valikoivan 
muuttoliikkeen taustalla nähtiin kokemus elämäntapojen erilaistumisesta, joka ei viittaa 
ainakaan täydelliseen, kaikille avoimen kaupunkitilan ajatukseen.  
Voidaan kuitenkin epäillä, etsivätkö asukkaat kuulumisen kokemuksia ja yhteisöllisyyt-
tä ylipäänsä asumisen ja paikallisuuden kautta? Nostalgista ajatusta kyläyhteisöstä ja 
idean mahdollisuuksista nykyisessä maailmassa voidaan tarkastella myös asukkaiden 




sen kontekstin tarkastelun kanssa (ks. Sampson 2012, 62–66). Sampsonin (2012) mu-
kaan näkemykset yhteisöjen katoamisesta ja anomisesta yksilöllisyydestä ovat turhan 
radikaaleja (emt., 13–22.) Hänen mukaansa olisi tärkeää tutkia sellaisia asuinalueita 
jotka ovat päässeet yli huonosta maineesta (emt., 131–148). Hän hylkää ajatuksen asuk-
kaiden keskinäisten tiiviiden siteiden ja ystävyyssuhteiden merkityksestä järjestyksen ja 
yhteisyyden luojana asuinalueella ja osoittaa tutkimuksessaan, ettei asukkaiden välisillä 
sosiaalisten siteiden tiheydellä ole automaattisesti positiivisia vaikutuksia alueella, 
vaikka luottamusta ja jonkinlaista vuorovaikutusta naapurien välillä tarvitaankin. Tiheät 
siteet eivät siis välttämättä kerro mikä asuinalueella yhdistää. Sampson korostaakin 
naapuruston asukkaiden jaettuja odotuksia, jotka voivat itsessään tuottaa toivottua kol-
lektiivista toimintaa alueella. Kyse on esimerkiksi asukkaiden havainnoista ja toistuvista 
kokemuksista ja satunnaisesta kanssakäymisestä, joilla kaikilla voi olla merkitystä yh-
teisyyden tunteen kehittymiselle. Toisin sanoen heikommat siteet naapureihin voivat 
mahdollistaa yhteistyön sellaisten ihmisten kesken, jotka eivät muuten olisi tekemisissä 
keskenään. Epäviralliseksi sosiaaliseksi kontrolliksi Sampson kutsuu esimerkiksi jaettua 
lasten vahdintaa tai lapsia koskevan tiedon jakamista. Hän uskoo, että todellisuudessa 
ihmiset toivovat naapurustoltaan luottamusta ennemmin kuin tiivistä yhteyttä. Sampson 
muistuttaa, että kollektiivisessa tehokkuudessa on kyse myös institutionaalisista meka-
nismeista, kulttuurisista konteksteista ja paikan rakenteellisista kerrostumista. (Emt., 
149–161.) Tällainen lähestymistapa antaa vapaamman näkökulman paikallisen sosiaali-
sen elämän tarkasteluun kuin mitä henkilökohtaiseen tuntemiseen perustuva kyläyhtei-
söllisyyden idea tai yksilöllisyyteen perustuva anonyymi kaupunkielämä antaisi myöten.  
Craig Calhoun (1999) varoitti kuitenkin sortumasta pitämään luonnollisina erilaisia ja-
koja esimerkiksi sukupuolen ja kansallisuuden suhteen, jolloin ei nähdä niiden sisältä-
vää ihmisten erilaisuutta. Hän kehottikin herkkyyteen, jolloin esimerkiksi yhteisöjen 
tarkastelussa tulisi pystyä erottamaan pienet, ihmisten välisiin sidoksiin perustuvat yh-
teisöt. Näistä yhteisöistä tulisi pitää erillään sellaiset kategoriat, jotka perustuvat esi-
merkiksi kulttuuriseen samanlaisuuteen tai oikeudellisiin seikkoihin. Nämä kategoriat 
eivät perustu suoriin ihmisten välisiin siteisiin, vaan ovat ikään kuin muodostuneet yksi-
löiden takana. Kulttuurisia kategorioita ei Calhounin mukaan voida yhdistää ajatuksiin 




risia arvoja. (Emt., 217–231.) Tutkimuksessani lähden siis tarkastelemaan paikallista 
sosiaalista elämää ja yhteisöllisyyden muodostumista ihmisten omien kokemusmaail-
mojen kautta, jotka Calhounin mukaan saattavat avata niitä tiedostamattomia mekanis-
meja, joilla tällaisia arvoja uusinnetaan jokapäiväisessä elämässä (ks. emt., 217–231). 
Lähestyin aineistoani tämä huomio mielessäni ja toivoin löytäväni jotain, mitä paikalli-
sesta yhteisöllisyydestä suoraan kysyminen ei välttämättä toisi esiin. 
2.2 Yhteisöllisyys paikallisena kysymyksenä 
Mitä siis lähdin kysymään, jos toiveenani oli raottaa paikallisuudelle annettuja merki-
tyksiä asukkaiden omien kokemusten kautta? Lähestyin kaupunkisosiologisia kysymyk-
senasetteluja sosiologian perinteestä käsin, jossa yhteisöllisyyden käsite on usein liitetty 
kaupungistumiseen, modernisaatioprosessiin sekä yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden 
suhteeseen (Saastamoinen 2012, 35–42). Klassikoiden esittely avaa edellä esitettyjen 
erilaisten yhteisöllisyyden kysymyksiin liittyvien näkökulmien sosiologista taustaa. 
Esimerkiksi sosiologian klassikko Ferdinand Tönnies (1855–1936) kuvasi teollisen yh-
teiskunnan synnyttämää uutta aikaa Gemeinschaft ja Gesellschaft jaottelun avulla. Käsi-
tepari kuvasi sosiaalisen organisoitumisen tapaa modernisaatioprosessissa, jossa luon-
nollinen, lämpimiin tunnesiteisiin ja henkilökohtaisiin suhteisiin perustuva yhteisöllinen 
elämä korvautui modernissa maailmassa kylmällä, rationaalisella, yksilöä korostavalla 
yhteiskunnalla, jossa ei Tönniesin mukaan ollut enää sijaa kattaville henkilökohtaisille 
suhteille. Tämä puolestaan vaikutti Tönniesin mielestä kuulumisen tunteen heikentymi-
seen. (Elias 1974, xi–xiii; Day 2006, 4–7; Gottdiener & Hutchison 2006, 43–44; Saas-
tamoinen 2012, 36–38.) Nämä Tönniesin esittämät ideaalityypit liittivät yhteisöllisyy-
den käsitteen vahvasti kaupunki / maaseutu erotteluun ja esimerkiksi nostalgiseen 
haikailuun kyläyhteisöistä sen tiiviine siteineen. Tönniesin kuvaukset olivat kuitenkin 
abstrakteja asiantiloja, jotka eivät sellaisenaan esiintyneet todellisuudessa. (Day 2006, 
8–9, 14.) 
Aikaisemmin esittelemäni Richard Sennettin (2012) ajatukset avoimesta kaupunkitilasta 
voidaan liittää Georg Simmelin (1858–1918) näkemykseen modernista suurkaupungista 
uudenlaisen ihmisten välisen vuorovaikutuksen luojana. Simmelin mukaan modernin 




suutta, eikä työnjako enää määrittänyt henkilökohtaisia suhteita. Simmelin mukaan 
suurkaupunki aiheutti kuitenkin juurettomuutta ja rationaalista laskelmoivuutta pikku-
kaupunkimaisen elämäntavan murennuttua. Tässä murroksessa Simmel näki kuitenkin 
paljon positiivista, kuten yksilöllisen vapauden ja riippumattomuuden, joka ei ollut en-
nen mahdollista yhteisön luonteeseen kuuluvan tiukan kontrollin takia. Tämä kaikki 
aiheutti ihmisille uudenlaisen tilanteen, jossa Simmelin mukaan tarvittiin selviytymis-
keinoja, suurkaupungin mentaliteetteja, pysyviä sosialisaatiomuotoja, joiden avulla yk-
silö pystyi selviytymään kaupungin jatkuvista ärsykkeistä ja ihmisten paljoudesta. Täl-
lainen suurkaupungin vapaus mahdollisti myös uudenlaisen sosiaalisen kanssakäymisen 
muodon, jota Simmel kutsui seurusteluksi. Seurustelua hän kuvasi kevyeksi, säännöl-
liseksi ja toisaalta satunnaiseksi kanssakäymiseksi, jossa keskustelulla oli tärkeä osa. 
Seurustelun ehtoina olivat yhteiskunnallisen aseman jättäminen keskustelun ulkopuolel-
le ja hienovaraisuus keskustelun aiheiden valinnassa. Esimerkiksi kaikkein henkilökoh-
taisimmista asioista tuli pidättäytyä keskusteluissa. Myös tietoinen aiheiden ulosjättä-
minen kuvasi hyvin Simmeliläistä seurustelua. Tällainen seurustelu liminaalisena tilana 
onnistui hänen mukaansa kuitenkin vain saman kerrostuman välillä, sillä seurustelulle 
tuli löytyä mielenkiintoinen sisältö. (Noro 1991, 28–62, 114–136; Sawage ym. 2003, 
123–127; Saaristo & Jokinen 2004, 37–39, 64–66; Simmel 2005, 27–76; Gottdiener & 
Hutchison 2006, 45–48.)  
Kaupunkisosiologisia kysymyksenasetteluja voi tarkastella jo varhaisista asuinalueiden 
empiirisistä tutkimuksista käsin. Simmelillä (1858 – 1918) oli suuri vaikutus kaupunki-
sosiologian tienraivaajana pidettyyn Chicagon koulukuntaan 1900-luvun alun Ameri-
kassa. Koulukunnan kulttuurinen näkökulma keskittyi kuvaamaan empiirisin keinoin 
erilaisten yhteisöjen muodostumista ja elämää rajatuissa tilallisissa ja kulttuurisissa kon-
teksteissa. Perintönä tästä ajasta voidaan pitää kiinnostusta paikalliseen yhteisöllisyy-
teen ja sen muuttuviin muotoihin. Keskeisiä kysymyksiä Chicagon koulukunnan edusta-
jille olivat sosiaalisen vuorovaikutuksen muotojen, luonteen, järjestymisen ja 
solmimisen tarkastelussa ja näiden yhdistymisessä tilaan. Miksi ja miten vuorovaikutus-
ta syntyy tiettyjen ihmisten kanssa ja miten vuorovaikutus muuttuu? Monissa asuinalu-
eiden sosiaalista elämää tarkastelevissa tutkimuksissa ilmeni, että asuinalueiden asuk-




asukkaiden samanlaisista taustoista. (Savage ym. 2003, 9–18; Gottdiener & Hutchison 
2006, 51–59; Macionis & Parillo 2006, 194–200.) Tämä yhteisöllisyyden perusta tuli 
ilmi esimerkiksi Herbert Gansin (1962) teoksessa The Urban Villagers, jossa tarkastel-
tiin erään Bostonissa sijainneen slummina pidetyn asuinalueen, West Endin työläisväes-
tön elämäntapaa. Gans korosti, että vaikka ympäröivän maailman sosiaaliset, poliittiset 
ja taloudelliset prosessit vaikuttivat asukkaiden elämäntapaan, oli kulttuurin muotoutu-
misessa merkittävämpää perheenjäsenistä ja ystävistä koostuva yhteisö, jossa keskeistä 
oli esimerkiksi sama sukupuoli, ikä ja elämänvaihe. (Emt., 36–37.) Vertaisryhmän jäse-
niä yhdisti samanlainen luokka-asema, etninen tausta, toiveet ja asenteet esimerkiksi 
lastenhoitoa kohtaan. Näin ollen naapurien välinen läheisyys ei tarjonnut automaattisesti 
ystävyyssuhteita, vaan saattoi jopa paljastaa naapurien elämäntapojen erilaisuuden. 
(Emt., 75–76.) Nämä huomiot ihmisten yhteenliittymisen tavasta ovat edelleen ajankoh-
taisia ja liittyvät esimerkiksi tutkimukseni alussa esittelemiini havaintoihin pääkaupun-
kiseudun asuinalueiden eriytymisen taustalla nähtyihin sosiaalisiin seikkoihin. Samaa 
keskustelua kävi myös Sennett (2012) pohtimalla kaikille avoimen tilan mahdollisuutta 
esimerkiksi kaupunkiympäristössä ja sen toteutumisen mahdollisuuksia eriarvoistuvassa 
maailmassa.  
Toinen Gansin (1967) teos, The Levittowners, käsitteli samoja teemoja kuin oma tutki-
mukseni. Gans tutki sosiaalisen elämän muotoutumista eräällä uudella pientaloalueella 
kaupungin laitamilla 1960-luvun Amerikassa. Suunnittelun tavoitteena oli houkutella 
keskiluokkaisia asukkaita ja luoda asuinalueelle yhteisöllisyyttä asukkaiden kesken. 
Tässä, toisin kuin Gansin aiemmassa tutkimuksessa, pyrittiin nyt ulkopäin vaikuttamaan 
uuden asuinalueen sosiaaliseen rakenteeseen ja muodostuvaan yhteisöllisyyteen. Tässä-
kin tutkimuksessa näkyi kuinka sosiaaliselta ja kulttuuriselta taustaltaan erilaiset ihmiset 
hakeutuivat kaltaistensa seuraan, eivätkä yhteisöllistämiseen tähtäävät toimet yltäneet 
sosiaaliselle tasolle. Asuinalueella tapahtuikin vähittäinen muuttoliike, jossa paikallisen 
väestön valtavirran ulkopuolelle jääneet, asuinalueen statusta omaksi kokemattomat 
asukkaat muuttivat alueelta pois. Samalla tavoin kuin Gansin kuvaamat kaupunkikortte-
lin asukkaat eivät osanneet katsoa asuinaluettaan yksikkönä (emt., 1962), eivät myös-
kään esikaupunkialueen asukkaat usein edes olleet toivoneet asuinalueen rajojen sisälle 




Sosiologian kiinnostus paikallisen yhteisöllisyyden tarkastelemiseen hiipui hetkeksi 
1970–1980-luvuilla, jolloin sosiologiassa keskityttiin sosiaalisten sidosten tarkastelemi-
seen laajemmissa konteksteissa yhteisöllisyyteen liittyvien kysymysten irrottua vähitel-
len rajattujen alueiden tarkastelusta. Monet sosiaalisiin verkostoihin ja sosiaalisten si-
teiden laatuun pohjautuvat tutkimukset kertoivat ihmisten suhteiden ja elämänpiirien 
levittäytymisestä laajalle alueelle yli paikallisten rajojen. (Gottdiener & Hutchison 
2006, 181–197; Day 2006, 182–183.) Naapurisuhteita luonnehdittiin tutkimuksissa lä-
hinnä heikoin sitein. Samalla kuitenkin painotettiin, ettei siteiden heikkous ole välttä-
mättä johtanut paikan merkityksen katoamiseen. (Day 2006, 191; Gottdiener & Hut-
chison 2006, 181–197.) Kaupunkisosiologian piirissä pohdittiin, onko yhteisöillä ja 
paikallisuudella mitään tekemistä toistensa kanssa globaalissa maailmassa. Kiinnostus 
siirtyi vähitellen esimerkiksi informaatioteknologian kehityksen ja globaalin talouden 
mukanaan tuomiin uusiin kaupunkien välisten verkostojen tutkimiseen. Samalla keski-
tyttiin erilaisten verkostojen muotoihin ja mekanismeihin sekä erilaisten paikkojen uu-
delleen järjestyneisiin suhteisiin. Toiset tutkijat ovat painottaneet globalisaation tuhon-
neen paikallisuuden, kun taas toiset näkevät, että globaali ja lokaali eivät ole toistensa 
vastakohtia, vaan erilaisissa riippuvuussuhteissa toistensa kanssa. (Savege ym. 2003; 
Savage ym. 2005, 1–28.) 
Sosiologit ovat viime aikoina kuitenkin palanneet myös paikallisuuden merkityksiin 
sosiaalista kanssakäymistä ja elämäntapaa tarkasteltaessa. Myös Chicagon koulukunnan 
kysymyksenasetteluista on tullut taas ajankohtaisia. (Sawage ym. 2003, 7–36, 111–119; 
Day 2006, 183.) Tilan ja sosiaalisen välisen suhteen tarkasteluissa painoarvoa on viime 
aikoina saanut esimerkiksi hallinnan ja sosiaalisen väliset kamppailut. Myös paikkoihin 
liitetyt tunteet ja mielikuvat on nähty liittyvän ihmisten liikkeisiin, erilaisten paikkojen 
muotoutumiseen ja asuinalueiden jokapäiväisen elämän muotoutumiseen. (Delanty 
2003, 51, 55–71; Day 2006, 107–108, 187–192; Gottdiener & Hutchison 2006, 181–
197; Kullman ym. 2012, 9–17.) Esimerkiksi Gerard Day (2006) viittaa John Urryn aja-
tukseen, jonka mukaan ihmiset ikään kuin kuluttavat asuinalueita hakeutumalla omaa 
identiteettiä vastaavalle alueelle, jolloin asumisvalinnoilla ja asuinalueella kuvataan 




Sosiologian nykyinen pohdinta paikan ja sosiaalisen elämän suhteesta voidaan kuitenkin 
edelleen liittää modernisaatioprosessiin. Paikallisen yhteisöllisyyden suhde modernisaa-
tioprosessiin tulee hyvin esille Norbert Eliaksen (1974) 1970-luvulla esittämästä paikal-
lisen yhteisöllisyyden teoriasta. Eliaksen näkemys yhteisöllisyydestä ei tunnustanut aja-
tusta katkoksesta, kuten Tönniesin klassinen jako, vaan korosti yhteiskunnan muutoksen 
olevan jatkuva prosessi (emt., x–xi). Yhteisöjen kehitys kulki Eliaksen mukaan yhdessä 
yhteiskunnan ja valtion muotoutumisen kanssa, mikä puolestaan liittyi sosiaaliseen liik-
kuvuuteen sekä työvoiman ja sosiaalisten toimintojen eriytymiseen. (Emt., xxxiv–
xxxix.) Hän oli kiinnostunut siitä, ”miten ja miksi yhteisöllisyyden luonne muuttuu, kun 
yhteiskunnista tulee yhä kompleksisempia ja eriytyneempiä?” (emt., x). Elias liitti pai-
kallisen yhteisöllisyyden ihmisten välisiin toiminnallisiin riippuvuuksiin niiden välillä, 
jotka asuivat samalla alueella erotuksena samanlaisista ryhmittymistä laajemmissa puit-
teissa. Hänen mukaansa riippuvuuksissa oli yhtä lailla kyse konflikteista ja yhteistyöstä. 
(Emt., xix.) Elias piti tärkeänä ettei yhteisöjä tutkita yksikkönä, vaan vallitseva rakenne 
ja tausta otetaan aina huomioon, sillä taustan ja rakenteen muutos on yhteydessä myös 
riippuvuuksien muotoutumiseen. (Emt., xxxviii–xxxix.) Elias olikin kiinnostunut siitä, 
miten sidokset muodostuvat ja missä määrin kyse on juuri paikallisista riippuvuuksista 
(emt., xxxviii). Tästä näkökulmasta paikallisen yhteisöllisyyden tutkiminen pysyy aina 
merkityksellisenä, sillä ympäröivän maailman jatkuvan muutoksen voi nähdä aiheutta-
van jatkuvaa resonanssia myös paikalliseen yhteisöllisyyteen tai paikallisen elämän 
muotoutumiseen. Eliaksen (1974) esittämästä näkökulmasta katsottuna voi olettaa, että 
2000-luvun alussa käynnissä olevat prosessit vaikuttavat myös pääkaupunkiseudun esi-
kaupunkien paikalliseen sosiaaliseen elämään. Näin ollen on edelleen mielekästä kysyä, 
miten ja miksi sidokset muodostuvat ja missä määrin kyse on juuri paikallisista riippu-
vuuksista? 
2.3 Paikallinen yhteisöllisyys pääkaupunkiseudulla 
Kun lähden tarkastelemaan erään pääkaupunkiseudun asuinalueen paikallista sosiaalista 
elämää, on hyvä ottaa huomioon Suomen nopea kaupungistuminen ja vahva kaupunki-
poliittinen vaikutus asuinalueiden muodostumisessa. Tämä on ollut poikkeuksellista (ks. 
luku 1), ja tekee näin ollen merkitykselliseksi esitellä pääkaupunkiseudun paikallisen 




avautui loistava mahdollisuus kesken tutkielmani tekoa Erkko Anttilan (2014) väitöskir-
jan, Esikaupunkien vuosisata, kautta. Väitöskirjassa Anttila tarkastelee paikallista yhtei-
söllisyyttä ja sen hajoamista pääkaupunkiseudun työläisesikaupungeissa 1900-luvun 
alusta 2000-luvun vaihteeseen. Anttilan tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimii 
juuri Norbert Eliaksen (1974) teoria paikallisesta yhteisöllisyydestä.  
Anttila näkee pääkaupunkiseudun paikallisen yhteisöllisyyden haurastumisen 1900-
luvun puolessa välissä muistuttavan osiltaan Amerikkalaisten tutkimusten esittämää 
paikallisten riippuvuuksien purkautumista puoli vuosisataa aiemmin. Toisin kuin Gan-
sin (1962) kuvaama West Endin asukkaiden sisäänpäin kääntynyt ja epäluuloinen asen-
ne muuta maailmaa kohtaan, oli pääkaupunkiseudun työläisesikaupunkien 1900-luvun 
alkupuolen elämäntapa avointa kehitykselle ja erittäin riippuvaista ympäröivästä maail-
masta. Anttila kuvaa yhteisöjä osittaisiksi sosiaalisiksi systeemeiksi, joissa yhteys laa-
jempaan maailmaan näkyi asukkaiden arjessa, koko maassa samanlaisena esiintyneenä 
työväenkulttuurina. (Anttila 2014, 299–300, 303.) Laajemmista kytköksistä huolimatta 
asuinalueet toimivat pitkälti asukkailleen taloudellisena, sosiaalisena ja poliittisena 
kenttänä (emt., 83–193). 
Anttilan (2014) kuvailema 1900-luvun alun paikallinen yhteisöllisyys valaisee hyvin 
aiemmin esittämiäni yhteisökeskustelun kriittisiä kannanottoja, jotka muistuttivat yhtei-
söjen olleen varsin paljon muuta kuin yhteisön nostalgiseen haikailuun perustuvat nä-
kemykset antoivat olettaa. Pääkaupunkiseudun esikaupunkien elämää ja yhteisöllisyy-
den perustaa leimasi köyhyys ja aineellinen niukkuus, joka pakotti asukkaat 
keskinäiseen, nimenomaan rationaalisuuteen perustuvaan vaihdantaan ja omavaraisuu-
den tavoitteluun. Tämä ei siis ollut pelkästään positiivista kanssakäymistä, vaan sisälsi 
yhtä lailla riippuvuutta, kiitollisuudenvelassa olemista ja yksityisyyden puutetta. (Emt., 
101–108, 170–179, 302.) Näiden paikallisten riippuvuuksien nurja puoli näyttää hyvin 
minkä takia asukkaat ottivat kehityksen tuomat muutokset vastaan mielellään.  
Yhteiskunnan läsnäolo liittyi olennaisesti paikalliseen yhteisöllisyyteen. Anttila (2014) 
osoittaa selkeästi, kuinka riippuvuus naapureista tulee ymmärrettäväksi, kun huomioi 
yhteiskunnalta saatavien avustusten rajoittumisen köyhäinhoitoon, joka oli luonteeltaan 




Valtiolle oli myös hyödyllistä harjoittaa suorien tulonsiirtojen sijaan sellaista tonttipoli-
tiikkaa, joka mahdollisti asukkaiden omatoimisen, lähiseudun luonnonympäristön re-
surssien hyödyntämisen (emt., 94–101). Myös palvelujen ja infrastruktuurin puuttumi-
nen pakotti asukkaat ratkomaan erilaisia paikallisia ongelmia ja hoitamaan erilaisia 
paikallisia tehtäviä keskenään (emt., 83–84, 120–134). Asuntopolitiikalla ja palvelujen 
puutteella oli näin vaikutusta asukkaiden asumiseen ja elämään tavalla, joka pakotti 
Ihmiset omatoimisuuteen ja vastuunottoon toisistaan ja asuinympäristöstään. Yhtä lailla 
kaupunkimaisille asuinalueille esitetyissä tavoitteissa painotettiin yhteisöllisyyden val-
jastamista ja toivetta asukkaiden suurempaan vastuunottoon asuinympäristöstään.  
Anttilan (2014) esittämä yhteisöllisyyden perusta ja sen vähittäinen murenemisen lo-
giikka osoittaa hyvin yhteisöllisyyden uudelleen valjastamisen ongelman. Hän näkee, 
että paikallisen yhteisöllisyyden uudelleen herättäminen ja yhteiset ongelmanratkaisuun 
tähtäävät toimet eivät aikaisemmin kuvatussa kehitystrendissä näytä enää todennäköi-
seltä. (Emt., 250–256.) Anttilan mukaan Norbert Eliaksen teorian paikallisen yhteisölli-
syyden nollapiste tuli vastaan 1950- ja 1980-lukujen välillä, joka näkyi aineistossa 
asukkaiden yhteisen kokemusmaailman kuvausten hiipumisena. (Anttila 2014, 273–
278.) Paikallisten riippuvuuksien mureneminen johtui esimerkiksi talouskasvusta ja 
vaurastumisesta, elämänpiirien laajentumisesta sekä kulutuskulttuurin esiin noususta ja 
teknologisesta kehityksestä. Nämä muutokset vaikuttivat myös ihmisten arvoihin ja 
elämäntapaan. Yhteiskunnalliset muutokset näkyivät esimerkiksi modernin palkkatyön 
ja ydinperhemallin yleistymisenä sekä asumisen ja palkkatyön erottautumisena toisis-
taan. Esimerkiksi koneistuminen vaikutti paikalliseen sosiaaliseen elämään, sillä paikal-
lisesti aktiivisia olleet kotiäidit saattoivat mennä vähentyneiden kotitöiden johdosta 
palkkatyöhön asuinalueen ulkopuolelle. Vähitellen kodin merkitys nähtiin lähinnä per-
heen ja vapaa-ajan paikkana. Anttilan kuvauksissa luonnonympäristön merkitys tiivistyi 
enää lähinnä esteettisiin seikkoihin. (Emt., 194–209.)  
Hyvinvointivaltion läsnäolo vaikutti osaltaan paikallisen yhteisöllisyyden haurastumi-
seen toisen maailmansodan jälkeisenä aikana, jolloin paikallinen autonomia korvaantui 
erilaisilla sosiaalisilla järjestelmillä. Modernisaatiokehitys vaikutti myös poliittisen ja 
kulttuurisen kentän siirtymiseen yksityisen elämän piiriin. (Anttila 2014, 194–218.) Tie-




paikallisen tiedonvälityksen roolin ja rapauttaen merkittävässä roolissa olleiden paikal-
listen liikkeiden ja yhdistysten merkitystä. Myös asukkaiden omavaraisuuteen ja yhteis-
työhön perustuvat toimet siirtyivät vähitellen kaupungin ja ylipaikallisten toimijoiden 
vastuulle. (Emt., 144–161, 194–218.) Anttilan kuvauksista näkyy hyvin arjen toimien 
sidokset ympäröivän maailman muutoksiin ja näiden muutosten vaikutukset paikallisen 
sosiaalisen elämän järjestymiselle.  
Anttilan (2014) mukaan paikallisen sosiaalisen elämän hiipumisessa oli suuressa määrin 
kyse kiinnostuksen lopahtamisesta paikallisiin asioihin vaurastumisen ja elämänpiirien 
laajenemisen takia. Paikallista tiedonvaihtoa ja naapureiden näkemyksiä ja mielipiteitä 
ei Anttilan mukaan nähty enää kiinnostavana, jolloin tietoa ei enää tarvinnut hakea ky-
liltä. Muutosten myötä esikaupungeissa omaksuttiin keskiluokkainen elämäntapa, jossa 
paikallisuuteen ei enää ollut tarvetta. (Emt., 199–209.) Esimerkiksi Matti Kortteinen 
(1982, 251–253) on kuvannut tällaista murroskautta 1980-luvulla eräällä uudella pää-
kaupunkiseudulla sijaitsevalla esikaupunkialueella, jossa oli käynnissä siirtymä kohti 
elämäntapojen yksityistymistä. Hän kuvasi muodostunutta sosiaalista elämää negatiivi-
sen solidaarisuuden käsitteellä, joka tarkoitti korttelin sosiaalista elämää sääteleviä nor-
meja, jotka velvoittivat asukkaat kunnioittamaan toistensa yksityiselämää ja olemaan 
puuttumatta toistensa asioihin. 
Sosiaalisten suhteiden irtoaminen paikallisista konteksteista on näkynyt myös uudem-
missa, 2000-luvulla tehdyissä tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu esimerkiksi maalais-
kylien ja kaupunkien reuna-alueiden asukkaiden paikallista sosiaalista elämää. Tutki-
musten mukaan paikalliset sosiaaliset siteet ovat vähentyneet ja sosiaaliset suhteet ovat 
levinneet laajemmille alueille. Tutkimusten mukaan myös asukkaiden yhteiset tapahtu-
mat ja toiminta ovat vähentyneet. (Viinikainen & Puustinen 2000, Holmila 2001, Kan-
ninen & Bäcklund 2002, Pehkonen 2004). Esimerkiksi Holmila (2001, 154) huomasi 
kuitenkin, että maalaiskylässä ”paikan tuntu” eli muutoksista huolimatta asukkaiden 
kesken paikallisten kertomuksien ja symbolien välityksellä. Viinikainen ja Puustinen 
(2000) puhuivat puolestaan asukkaiden mielissä elämää jatkaneesta yhteisöllisyyden 
myytistä. He korostivat kuitenkin asukkaiden perhekeskeistä elämäntapaa ja totesivat, 





Myös kaupunkimaisilla pientaloalueilla on tehty jonkin verran tutkimuksia ja selvityk-
siä. Näissä pääosin yhdyskuntasuunnitteluun ja maantieteen pariin keskittyvissä selvi-
tyksissä on käsitelty yhteisöllisyyden kysymyksiä aiheeseen kuitenkaan tarkemmin sy-
ventymättä. (Esim. Kyttä ym. 2001; Manninen & Puustinen 2002, 53–54; Vaattovaara 
& Vuolteenaho toim. 2005; Ilveskorpi ym. 2007; Vaattovaara ym. 2009.) Erään kau-
punkimaisia pientaloalueita käsittelevän tutkimuksen loppupäätelmissä pohdittiin lisä-
tutkimuksen tarvetta ihmisten elämästä kaupunkimaisilla pientaloalueilla. Tähän pyrin 
tutkielmassani vastaamaan. 
Anttila (2014) ei löytänyt pääkaupunkiseudun esikaupunkialueiden uusimmista kuvauk-
sista viitteitä paikallisesta yhteisöllisyydestä. Hän keskittyi nykyajan kuvauksissa pien-
taloalueiksi jääneisiin esikaupunkialueisiin. Aineistossa kuvausten painopiste siirtyi 
asuinalueiden sisäisten ja ulkoisten uhkien vastustamiseen. Aineistossa näkyivät toiveet 
rauhallisista, siisteistä ja yksityisistä perhe-elämän paikoista, joissa korostuivat toiveet 
luonnonläheisyydestä, yksityisyydestä ja rauhasta naapureihin nähden. (Emt., 243–250.) 
Anttila ei nykyajan aineistonsa kautta nähnyt sellaisia kuvauksia paikallisesta yhteisölli-
sestä elämästä, jollaista 1900-luvun alussa kuvattiin. Kuvaukset keskittyivät asukkaiden 
yksityiseen elämään, jossa asuinalueen sosiaaliset kohtaamiset saivat vain anonyymin 
sävyn. Hänen mukaansa paikallinen julkisuuden kenttä oli kadonnut, koska riippuvuus 
ja kanssakäyminen asukkaiden välillä olivat vähäisiä. Tämä näkyi julkisten muistelujen 
vähäisyytenä. (Emt., 273–278.) Anttila esitti, että sosiaalinen kontrolli, joka aikaisem-
min vallitsi tiiviiden verkostojen ja niiden välityksellä kulkevan tiedon kautta, ei enää 
toiminut. Hän pohti asukkaiden aktivoituvan esimerkiksi vasta rikollisuuden uhan edes-
sä. (Emt., 250–256.) Anttilan mukaan nykyajalle tyypilliset kiireet, kuten työ, perhe-
elämä ja muut henkilökohtaiset menot vievät ihmisten aikaa ja voimia, jolloin kiinnos-
tusta paikalliseen sosiaaliseen aktiivisuuteen tai yhteishengen kohottamiseen tähtääviin 
tapahtumiin ei ilmennyt. Hänen mukaansa paikallisen yhteisöllisyyden asemaa ajoivat 
enää lähinnä harrastukset ja kotiseutuideologia. Anttila ei antanut painoarvoa paikallisil-
le palveluille, joiden hän tulkitsi tarjoavan vain ei-persoonallista vuorovaikutusta jota 
ylipaikalliset ja standardoidut palvelujärjestelmät tuottivat. Hän näki, että paikallisten 
palvelujen erityispiirteitä koskevalla tiedolla tai asiakaspalvelijoiden tuntemisilla ei enää 




vaihdettavissa olevia ja kiinnostamattomia. Anttilan mukaan kehitystä on lisännyt enti-
sestään autoistuminen, palveluiden keskittyminen ja tietoteknisten järjestelmien kehitys. 
(Emt., 283–287.) Hän kuvasi nykyisiä esikaupunkeja asumiskoneiksi, ”joissa asukkai-
den elämää ylläpitävät palvelujärjestelmät ovat korvanneet ne paikalliset sosiaaliset 
käytännöt ja verkostot, joita entisajan esikaupunkilaiset tarvitsivat selviytyäkseen” 
(emt., 287). Anttila kuitenkin toteaa, että hänen aineistonsa kautta ei todennäköisesti 
avaudu kaikki pientalomaisten esikaupunkialueiden asukkaiden välinen kanssakäymi-
nen. (Emt., 273–278.) 
Anttila (2014) esitti, että asukkaiden osallistuminen paikallisiin yhdistyksiin hiipui ja 
yhdistysten merkitys kutistui, joten on ymmärrettävää, että hänen nykyajan aineistosta, 
paikallisten yhdistysten julkaisuista, puuttuivat myös ”elämänmakuiset kertomukset”. 
Nykyaikaa kuvaavassa aineistossa äänen sai kuuluviin lähinnä keski-ikäiset tai van-
hemmat asukkaat, jotka olivat edelleen aktiivisia paikallisissa yhdistyksissä (emt., 45–
46, 273–278). Aineistosta voidaan olettaa puuttuvan niiden asukkaiden ääni, joiden 
elämää Anttila kuvasi kiireelliseksi, perheen, työn ja vapaa-ajan aikataulujen säätele-
mäksi, ja joille paikallisuudelle ei ollut tarvetta, aikaa tai jaksamista. Mielenkiintoni 
onkin kohdistunut niihin Anttilan aineistosta ulkopuolelle jääneisiin paikallisiin ääniin, 
joiden kokemusten, havaintojen ja suhteiden kautta paikallinen yhteisöllisyys ja sen 
logiikka voivat näyttäytyä uudella ja erilaisella tavalla.  
Tämän lisäksi Anttilan (2014) aineiston rajaus 2000-luvun vaihteeseen lisää mielenkiin-
toani tämän vuosituhannen vaihteen jälkeisiin, ympäröivässä maailmassa tapahtuneisiin 
prosesseihin, jotka voidaan nähdä vaikuttavan myös paikallisen sosiaalisen elämän 
muotoutumiseen. Kuten aiemmin olen esittänyt, asuinalueiden eriytyminen ja valikoiva 
muuttoliike, elämäntapojen ja arvojen erilaistuminen sekä keskustelu hyvinvointivaltion 
ja julkisten palvelujärjestelmien rakenteellisista haasteista yhdessä esimerkiksi sosiaali-
sen median kehittymisen kanssa ovat nostaneet päätään nimenomaan 2000-luvun vaih-
teen jälkeen. Tähän ajankohtaan on liittynyt myös kasvava keskustelu yhteisöllisyydes-
tä. Tältä perustalta lähden pohtimaan, onko paikallisuus saanut uusia merkityksiä? 
Miksi ja miten sidokset muodostuvat uudessa tilanteessa ja missä määrin kyse on juuri 
paikallisista riippuvuuksista? Tarkoituksenani oli kerätä aineisto, jonka avulla voisin 




sosiaalisen elämän muotoutumisen logiikkaa eräällä pääkaupunkiseudun esikaupunki-
alueella, jossa täydennysrakentamisen keinoin ja kaupunkimaisen pientaloalueen ideaa 
noudattaen on haettu kylämäistä yhteisöllisyyttä. Tämän tarkastelemisen kautta pääsen 






3 Tutkimuskenttä, aineisto ja menetelmät 
3.1 Tutkimuskenttä 
Toteutin tutkimukseni asuinalueella, jossa yhdistyivät monet uusille kaupunkimaisille 
pientaloalueille ja täydennysrakentamiselle esitetyt tavoitteet. Tutkimukseen osallistu-
neiden anonymiteetin suojaamiseksi annoin asuinalueelle peitenimen Hortesmäki. Sa-
masta syystä olen jättänyt pois tai muuttanut joitain tilastoissa ilmenneitä lukuja ja tieto-
ja. Olen myös jättänyt pois sellaiset lähdetiedot, jotka voisivat johtaa yksittäisen 
henkilön tunnistamiseen. Nämä muutokset eivät kuitenkaan muuta tai vääristä mitään 
tutkimuksen kannalta tärkeää tietoa. 
Hortesmäki on pääkaupunkiseudulla sijaitseva esikaupunkialue, noin puolen tunnin 
ajomatkan päässä Helsingin keskustasta. Asuinalueella on pitkä historia, joka näkyy 
alueen rakennuskannassa. Tilastoista näkyy hyvin alueen kaksi laajinta rakentamiskaut-
ta, joista ensimmäinen sijoittui lähiörakentamisen aikakauteen vuosille 1960 – 1980, 
jolloin alueelle rakennettiin lähes pelkästään kerrostaloja. Tämän aikakauden jälkeen 
Hortesmäessä lisääntyi vähitellen myös pientalojen rakentaminen, joka oli huipussaan 
alueen toisella täydennysrakentamiskaudella 2000-luvulla. Nyt alueen rakennuskannasta 
lähes puolet on jo pientaloja. Näistä pientaloista 30 prosenttia on vuokra-asuntoja. Ker-
rostaloasunnoista vuokra-asuntoja on puolestaan noin 75 prosenttia. 2000-luvun täyden-
nysrakentamiskauden aikana alueen omistusasuntojen osuus on noussut alle 30 prosen-
tista 40 prosenttiin ja vuokra-asuntoja osuus on laskenut yli 60 prosentista noin 50 
prosenttiin. Asuntotyyppien ja hallintasuhteiden lähempi tarkastelu osoitti, että pienim-
mistä asunnoista lähes 90 prosenttia on vuokra-asuntoja, kun taas suurimmista asunnois-
ta yli 70 prosenttia on omistusasuntoja. Tilastoista näkyy myös, että 2000-luvun täyden-
nysrakentaminen on toteutettu rakentamalla pääasiassa asumisratkaisujen ääripäitä, 
suurelta osin yli neljä huonetta käsittäviä omistuspohjaisia pientaloja ja alle kaksi huo-
netta ja keittiön käsittäviä vuokrakerrostaloasuntoja. Hortesmäen asukasluku on kasva-
nut noin 1,3 kertaiseksi 2000-luvun täydennysrakentamisen myötä. (Helsingin seudun 
aluesarjat) 
Seuraavaksi vertaan Hortesmäen väestöä koskevia tietoja Vilkaman ym. (2014) teke-




kuvattua tarkastelemaani asuinaluetta suhteessa pääkaupunkiseudun muihin asuinaluei-
siin ja kuvattua asuinalueella täydennysrakentamisen myötä väestörakenteessa tapahtu-
neita muutoksia. Vilkama ym. (2014) tarkastelivat tutkimuksessaan pääkaupunkiseudun 
asuinalueiden eriytymiskehitystä statusindeksien avulla. Statusindeksit muodostettiin 
luokittelemalla asuinalueet kymmenyksiin neljän muuttujan osalta, jonka perusteella 
asuinalueille muodostettiin omat statusindeksit. Tarkastelujakso sijoittui vuosille 2002–
2012. Vertaan Hortesmäen väestötietoja Vilkaman ym. (2014) esittämien neljän muuttu-
jan, työttömyyden, koulutustason, tulotason ja vieraskielisten osuuksista muodostettui-
hin tasoluokituksiin. Tasot muodostettiin erottamalla ylin ja alin 20 prosenttia asuinalu-
eista edustamaan luokittelussa korkeimpia ja matalimpia tasoja ja näiden väliin 
keskitasolle sijoittui loput 60 prosenttia asuinalueista (Vilkama ym. 2014, 19).  
Hortesmäen ikärakenne pysyi tarkastelujaksolla lähes samana kaikissa ikäryhmissä. 
Huomioitavaa on, että alle viisitoistavuotiaiden osuus oli neljännes alueen väestöstä, 
joka oli enemmän kuin pääkaupunkiseudulla keskimäärin. Vieraskielisten osuus ja siinä 
tapahtuneet muutokset noudattivat tarkastelujakson aikana pääkaupunkiseudun keskiar-
voa. Työttömyysaste seurasi tarkastelujakson aikana pääkaupunkiseudun keskiarvon 
tasoa hieman alempana. Erona linjaan oli työttömyydessä tapahtuneet jyrkemmät vaih-
telut kuin pääkaupunkiseudulla keskimäärin. Hortesmäen väestön tulotaso puolestaan 
nousi 2000-luvun alusta toiseksi heikoimmalta tasolta pääkaupunkiseudun keskitasolle. 
(Helsingin seudun aluesarjat; Vilkama ym. 2014, 29–42.) 
Myös väestön koulutuksessa tapahtui muutoksia tarkastelujakson aikana. Vain perus-
koulun suorittaneiden osuus 25–64-vuotiaista vähentyi ja alue nousi heikoimmalta tasol-
ta lähelle toiseksi heikointa tasoa. Korkeakoulu- tai tohtoritutkinnon suorittaneiden 
osuus 25–64-vuotiaista puolestaan nousi ja alue nousi toiseksi heikoimmalta tasolta lä-
helle pääkaupunkiseudun keskiarvoa. (Helsingin seudun aluesarjat, Vilkama ym. 2014, 
23.) Edellä esitetyn perusteella voidaan pohtia kuinka paljon Hortesmäen täydennysra-
kentamisella ja sen myötä alueelle muuttaneiden asukkaiden sosioekonomisella asemal-
la on ollut vaikutusta tilastoissa näkyneeseen Hortesmäen koulutus- ja tulotasossa ta-
pahtuneeseen nousuun. Vilkama ym. (2014) huomauttivat, että uusi rakennuskanta voi 
näkyä tilastoissa väestörakenteen muutoksina varsinkin pienillä alueilla (emt., 55), jol-




3.2 Tutkimusaineisto ja aineiston kerääminen 
Tilastoista näkyi Hortesmäen väestön rakenteellinen muutos varsinkin koulutuksen ja 
tulotason osalta. Halusin tutkimuksessani kuitenkin tarkastella paikallista sosiaalista 
elämää ja sen järjestymistä. En lähtenyt suoraan etsimään yhteisöllisyyden ilmenemistä 
asuinalueen asukkaiden väliltä, vaan tarkoitus oli vasta ihmisten omien kokemusten, 
havaintojen ja suhteiden kautta tarkastelle paikallisuuteen liittyviä merkityksiä ja muo-
dostunutta sosiaalista elämää. Tällaista tarkastelua en olisi pystynyt tekemään esimer-
kiksi tilastoaineistoista käsin (ks. Hirsjärvi & Hurme 2001). Paikallisten lehti- ja muiste-
luaineistojen tarkastelu olisi puolestaan voinut johtaa tilanteeseen, jonka jo Anttila 
(2014) väitöskirjassaan totesi, naapurustoelämän kuvausten puuttumiseen. Päätin kerätä 
tutkimusaineistoni asukkaita haastattelemalla, koska haastattelussa mahdollistuu haasta-
teltavan ja haastattelijan välinen vuorovaikutussuhde, joka tekee haastattelijalle mahdol-
liseksi tarkkailla myös ei-kielellisiä ilmaisuja sekä mahdollistaa lisäkysymysten esittä-
misen (Hirsjärvi & Hurme 2001, 34–35). En pyrkinyt aineistollani yleistettävyyteen, 
vaan tavoite oli nostaa asukkaiden kokemusten kautta mahdollisesti esiin tulevia paikal-
liseen elämään liittyviä uusia polkuja (Hirsjärvi & Hurme 2001, 34–36), joita esimer-
kiksi erilaiset alueesta kertovat julkiset kirjoitukset eivät välttämättä tavoita.  
Keskitin haastattelut erääseen Hortesmäen täydennysrakennusalueella sijaitsevaan talo-
yhtiöön, jolle annoin peitenimen Mäkipiha. Mäkipiha kuvasi hyvin kaupunkimaisille 
pientaloalueille asetettuja toiveita fyysisten ominaisuuksien ja ilmeen osalta. Rivitalo-
maiset talot tulevat 2010-luvulla kymmenen vuoden ikään. Taloyhtiön asunnot ovat 
omistusasuntoja. Yhtiössä on noin 30 asuntoa, joista pienimmissä on noin 80 neliötä. 
Rivitalomaiset talot ovat aseteltu umpikortteliksi, jonka keskellä sijaitsee suuri ja suo-
jaisa asukkaiden yhteinen sisäpiha. Sisäpihaa hallitsee lasten leikkipaikka ja talo, josta 
löytyvät tekniset tilat, pihavarasto ja asukastila. Jokaisella asunnolla on myös pieni ta-
kapiha, josta on käynti sisäpihalle. Asuntojen ulko-ovet avautuvat suurelta osin julkisel-
le kadulle päin. Mäkipiha sijaitsee asuinalueella paikassa, josta suuri osa alueen palve-
luista on saavutettavissa muutaman korttelin säteellä.  
Aloitin asuinalueeseen tutustumisen maaliskuussa 2013. Näin tarpeelliseksi tutustua 




yhdistämään kertomukset konkreettisiin paikkoihin. Havainnoin aluetta autosta käsin ja 
kävelykierroksilla. Tutkimuksen aikana kuljin haastatteluihin aina samaa reittiä ja py-
sähdyin ennen haastatteluja havainnoimaan samalle paikalle.  
Lähestyin valitsemani talonyhtiön asukkaita ensimmäiseksi taloyhtiön puheenjohtajan 
kautta, jonka olin tavannut tutustumiskävelylläni Hortesmäessä. Puheenjohtaja lähetti 
tiedotteen asukkaille tulevasta tutkimuksestani. Tämän jälkeen lähestyin asukkaita kir-
jeellä, joka sisälsi haastattelupyynnön ja kyselylomakkeen. Haastattelupyynnössä kävi 
ilmi tutkimuksen informointia koskevat oleelliset tiedot, kuten tutkijan nimi, yhteystie-
dot ja oppilaitos, tutkimuksen tavoite, aineistonkeruun toteutus, haastatteluun mahdolli-
sesti menevä aika, luottamuksellisten tietojen suojaaminen, aineiston käsittely ja käyttö-
tarkoitus. Kyselylomakkeella keräsin perustietoja taloyhtiön asukkaista ja heidän 
kokemuksistaan Hortesmäestä ja Mäkipihasta. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. llmoitin 
lomakkeessa päivän ja kellonajan, koska tulen noutamaan lomakkeita. Kävin sovittuna 
aikana jokaisen asunnon ovella keräämässä kyselylomakkeet ja sopimassa haastatteluis-
ta halukkaiden kanssa. Kyselylomakkeita palautettiin yhteensä 12.  
Haastatteluun lupautui henkilöitä kymmenestä asunnosta, yhdeksän kasvokkain tapah-
tuvaan haastatteluun ja yksi pidempään sähköpostikyselyyn. Tarkoituksena oli litteroida 
ja analysoida kaksi ensimmäistä haastattelua ennen seuraavien haastattelujen ajankoh-
dan sopimista, jotta näkisin mihin suuntaan haastattelut menevät ja mihin minun tulisi 
haastattelija kiinnittää enemmän huomiota. Kolme haastatteluun (yksi näistä sähköpos-
tikyselyyn lupautunut) lupautunutta ei kuitenkaan enää vastannut sähköposteihini, jossa 
olisin sopinut haastattelun ajankohdan. Lähetin myös pidennetyn version kyselylomak-
keesta, jonka he olisivat voineet palauttaa minulle sähköpostilla. En kuitenkaan saanut 
vastauksia, enkä halunnut häiritä heitä enempää, sillä osallistuminen oli vapaaehtoista. 
Kaikkia haastatteluihin lopulta osallistuneita yhdisti mielenkiinto tutkimustani kohtaan. 
Mäkipihan asukkaiden haastattelut pidettiin huhti-, touko- ja kesäkuussa 2013.  
Lopulta haastatteluun osallistui kymmenen Mäkipihan asukasta seitsemästä asunnosta. 
Näistä kahteen haastatteluun osallistui pääasiallisen haastateltavan lisäksi puoliso nyök-
käyksillä, lisäyksillä ja omilla vastauksilla. Kolme haastattelua oli puhtaasti yksilöhaas-




Haastattelut pidettiin haastateltavien kotona paitsi yksi haastattelu sisäpihan asukastilas-
sa. Haastattelut kestivät yhdestä kahteen tuntia. 
Vaikka aineisto kerättiin nimenomaan tietyn asuinalueen ja tietyn talonyhtiön sisältä, en 
lähtenyt haastattelemaan henkilöitä ensisijaisesti asukkaina, vaan henkilöinä jotka olivat 
paljon muutakin kuin asukkaita. En rajannut tarkastelun näkökulmaa heti asuinalueen 
sisälle, joka olisi voinut johtaa tilanteeseen, jossa olisi ollut vaikeaa määritellä paikalli-
suudelle ja sen sosiaalisille suhteille annettuja merkityksiä. Yhdeksi haastattelun on-
gelmiksi Hirsjärvi ja Hurme (2001) mainitsevat tutkijan kokemattomuuden (Emt., 35–
36). Tiedostin olevani kokematon haastattelija ja halusin varmistaa onnistuneet haastat-
telut, joten käytin apuna haastattelurunkoa, joka toimi haastatteluissa väljänä kehikkona 
ja turvana jolla varmistin saavani kaikki tarvitsemani tiedon haastateltavilta. Haastatte-
lumenetelmäni myötäili puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tällä tarkoitetaan haastat-
telua, jonka teemat ovat ennalta määrättyjä, mutta vastaukset ja niiden syvyys on mää-
rittelemätön. Tällöin jokaisen haastateltavan kanssa käydään läpi samat teemat, vaikka 
vastaukset ja kertomukset vaihtelisivatkin suuresti. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 42–49; 
Tuomi & Sarajärvi 2002, 77–78.) Näin haastatteluissa haasteena avata haastateltavien 
kertomuksia paikallisesta sosiaalisesta elämästä, koska oletin paikalliset sidokset vähäi-
siksi. Päätin käyttää haastatteluiden lisäksi täydentävinä aineistoina kyselylomaketta, 
alueen karttaa ja nimigeneraattoria. Tällaista aineistotriangulaatiota käytin aineistossani 
tarkentamaan ja syventämään haastatteluja (ks. Viinimäki 2007, 181–182). Castrén ja 
Ketokivi (2014) perustelevat erilaisten karttojen käyttöä erilaisten näkökulmien tuomal-
la rikkaudella aineistoon. Näin myös konkreettiset kontekstit ihmisten elämässä avautu-
vat heidän mukaansa paremmin tarkastelulle. Tällöin huomio on itse suhteiden lisäksi 
suhteiden dynamiikassa ja prosessissa. Relationaalisessa lähestymistavassa huomio 
kiinnittyykin prosesseihin, jossa suhteet saavat merkityksensä. (Emt.) Myös Mason 
(2004; 2006) ja May (2011) korostavat erilaisten menetelmien ja näkökulmien käyttöä 
ja herkkyyttä tutkimuksessa. 
Haastatteluissa käytiin ensiksi läpi haastateltavan asumisen historiaa. Edeltävät asuin-
paikat käytiin systemaattisesti läpi. Missä ja millaisissa paikoissa he olivat asuneet, mil-
laisissa taloissa he olivat asuneet, kenen kanssa ja miksi he olivat muuttaneet (ks. esim. 




tatteluissa käytin apuna Hortesmäen karttaa. Haastateltavat merkitsivät karttaan omia ja 
usein myös koko perheen mielipaikkoja, epämiellyttäviä paikkoja, kuljettuja reittejä ja 
käytettyjä tiloja. Karttojen tarkoitus oli avata kertomuksia paikallisista teemoista ja saa-
da tietoa haastateltavan arkielämästä ja sen paikkasidoksista asuinalueen sisällä ja ulko-
puolella. Asumishistorian systemaattinen läpikäyminen ja kartta auttoivat kertomusten 
avaajana, jolloin niiden avulla konkretisoitui sellaisia yksityiskohtia, jotka olisivat muu-
ten saattaneet jäädä esittelyn tasolle tai vaille huomiota. Kolmas teema oli haastatelta-
vien sosiaaliset suhteet. Tämä teema kulki mukana koko haastattelun ajan. Haastatelta-
vien sosiaalisia suhteita kartoitettiin myös nimigeneraattorilla (ks. Ketokivi 2012, 475), 
jonka tarkoituksena oli selvittää suhteista konkreettisia asioita samaan tapaan kuin kart-
ta avasi tietoa esimerkiksi konkreettisista kuljetuista reiteistä. Lomakkeeseen kerättiin 
nimiä ja haastateltava täytti tietoja listaamistaan henkilöistä, kuten suhteen kesto, suh-
teen luonne, tutustumispaikka ja tapa sekä yhteydenpidon tapa, aika ja sisältö. Osa haas-
tateltavista ei halunnut täyttää lomaketta, tai täyttivät sitä vain osittain. Tämä lomak-
keista löytyvä puutos on huomioitu tutkimuksessa, jolloin nimigeneraattorit toimivat 
haastatteluaineiston lisänä ja tulkintojeni varmistajana, ei analyysin pohjana. Ni-
migeneraattorin puutteista huolimatta koin että lisämenetelmien käyttö haastattelujen 
rinnalla oli merkittävä apu kertomusten avaajana ja pääaineiston lisänä ja tukena. Esi-
merkiksi nimilistojen merkityksen ymmärtäminen itsessään rohkaisi minua haastatteli-
jana kysymään haastateltavilta systemaattisesti tarkkaa tietoa haastateltavan suhteista. 
Havainnoinnin edut tulivat puolestaan esille tilanteissa, jossa haastateltavat puhuivat 
esimerkiksi ”niistä ihanista taloista” tai ”hyvästä olosta, sitä katua kävellessä”. Pystyin 
heti yhdistämään mielessäni kertomukset ja paikat. 
Tarkoitukseni oli edetä haastattelu kerrallaan ja edetä niin pitkälle kunnes aineisto alkaa 
oleellisilta osin toistaa itseään. Viidennen haastattelun kohdalla olin varma, että olin 
saavuttanut kyllääntymispisteen ja löytänyt tutkimukseni punaisen langan. (ks. Eskola 
& Suoranta 2000, 60–64, Tuomi & Sarajärvi 2002, 89–90.) Tehtyäni kaikki haastattelut 
ja litteroituani ne, totesin aineistoni muodostavan kokonaisuuden, jossa aineisto kiersi 
kohdetta eri puolilta ja toisiaan täydentävästi. Laadullisessa tutkimuksessa juuri aineis-
ton laadulla on merkittävä osa ja tärkeää on tarkka kuvaus ja mielekäs kokonaisuus. (ks. 




87–89.) Olin valmistautunut jatkamaan haastatteluja myös asuinalueen muihin taloyhti-
öihin. Huomasin kuitenkin Mäkipihan haastattelujen jälkeen aineistoni tarpeeksi katta-
vaksi ja kokonaiseksi, joten en nähnyt tarpeelliseksi jatkaa haastatteluja, vaan keskityin 
jo olemassa olevaan aineistoon. 
Mäkipihan ominaisuudet ja asukasrakenne myötäilivät tilastoista saatua kuvaa täyden-
nysrakentamisen myötä alueelle muuttaneista hyväosaisista lapsiperheistä. Sain talon 
asukkaista ainakin jotain tietoja kuudestatoista kotitaloudesta. Näissä kotitalouksissa 
neljässätoista asui 1–4 lasta. Ainakin yhdeksässä kotitaloudessa asui alle kouluikäisiä 
lapsia. Oletan kuitenkin, että alle kouluikäisiä lapsia asui myös muissa kotitalouksissa, 
koska haastattelujen ja lomakkeiden perusteella vanhempien kertomukset lastensa piha-
kavereista ja heidän nimistään eivät aina yhdistyneet jo ennestään tiedossa oleviin ni-
miin. Tästä minulla ei kuitenkaan ole varmaa tietoa. Asumisajasta sain tietoa kahdesta-
toista kotitaloudesta. Neljässä kotitaloudessa oli Mäkipihalla asuttu yli neljä vuotta, 
neljässä kotitaloudessa kahdesta neljään vuoteen ja neljässä kotitaloudessa alle kaksi 
vuotta. Kuudestatoista kotitaloudesta viidessätoista asui parisuhteessa elävä pari. Nel-
jässätoista kotitaloudessa aikuiset olivat 29–46-vuotiaita. Yhteensä 31 aikuisesta saa-
mieni tietojen joukosta sain koulutustaustasta tietoa 21 asukkaasta. Näistä 13 oli suorit-
tanut ylemmän korkeakoulututkinnon tai tohtoritutkinnon, kuusi alemman korkeakoulu- 
tai ammattikorkeakoulututkinnon ja kaksi opistoasteen tutkinnon tai ammattikoulun.  
Annoin seitsemälle haastattelemalleni perheelle peitenimet Heikkinen, Iivanen, Juuri-
nen, Kerinen, Laivonen, Matonen ja Nenunen. En tutkielmassani lähde avaamaan haas-
tateltavien erilaisia perhemuotoja, vaan tarkastelen erilaisten suhteiden muotoutumista 
niiltä osin, kun ne avaavat tutkimuskysymysteni kannalta jotain merkityksellistä. Puhun 
analyysiluvuissa selkeyden vuoksi lapsiperheistä, kun tarkoitan sellaisia perheitä, jossa 
samassa kotitaloudessa asuu alaikäisiä lapsia. Olen myös vaihtanut tai jättänyt kokonaan 
pois haastateltavia koskevia tietoja, sekä sellaisia sitaateissa ilmenneitä nimiä ja muita 
sellaisia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa yksittäisen haastateltavan tunnistamiseen. 
Nämä muutokset eivät kuitenkaan muuta tai vääristä mitään tutkimuksen kannalta tär-
keää tietoa. Kaikki haastatteluun osallistuneet elivät parisuhteessa ja asuivat yhdessä. 
Kaikilla haastateltavilla oli kahdesta neljään lasta. Iältään haastateltavat olivat noin 30–




ammattikorkeakoulututkinto. Haastateltavista kahdeksalla oli korkeakoulu- tai ammatti-
korkeakoulututkinto ja kahdella alemman-asteen tutkinto. Heikkisen perheestä haastat-
teluun osallistui Leila, takuukäsittelijä. Leilan kotitaloudessa ei asunut lapsia. Kaikissa 
muissa perheissä asui samassa kotitaloudessa alle kouluikäisiä lapsia. Iivasen lapsiper-
heestä haastatteluun osallistui Eerika, mainosgraafikko. Juurisen lapsiperheestä haastat-
teluun osallistui Maija, sosiaalityöntekijä. Kerisen lapsiperheestä haastatteluun osallistui 
Liisa, ohjelmistosuunnittelija. Laivosen lapsiperheestä haastatteluun osallistui Siru, sai-
raanhoitaja ja Tero, kehityskoordinaattori. Matosen lapsiperheestä haastatteluun osallis-
tui Salli, kätilö ja osittain Kalle, tutkija. Nenusen lapsiperheestä haastatteluun osallistui 
Heidi, sovellussuunnittelija ja osittain Jonne, hankesuunnittelija. Kolme perhettä oli 
asunut Mäkipihalla noin viisi vuotta ja olivat muuttaneet taloon ensimmäisten joukossa. 
Kaksi perhettä oli asunut Mäkipihalla alle vuoden ja kaksi perhettä noin kaksi vuotta.  
3.3 Analyysimenetelmät ja analyysin kulku 
Pääasiallinen aineistoni koostui asukkaiden kertomuksista, jolloin ne olivat myös ana-
lyysini perusta. Steph Lawler (2002) kuvaa narratiiveja ”sosiaalisiksi tuotteiksi, jotka 
tietyn sosiaalisen, historiallisen ja kulttuurisen kontekstin omaavat ihmiset ovat tuotta-
neet” (emt., 242). Kertomukset näyttävät siis kertojan paikan sosiaalisessa maailmassa, 
sillä kertomusten avulla ”ihmiset ymmärtävät ja tulkitsevat sosiaalista maailmaa ja 
omaa paikkaansa siinä” (emt., 242). Kyse on samalla nimenomaan sosiaalisen todelli-
suuden tuottamisesta, jossa keskeistä on narratiivien jatkuva muuttuminen ja moninai-
nen luonne. Näiden kulttuuristen narratiivien kautta Ihmiset yhdistävät menneen ja ny-
kyisyyden tavalla, joka rakentaa kertojan identiteettiä, suhdetta itseen ja muihin. Tässä 
kerronnan tavassa on kyse siitä, miten ihmiset esittävät itsensä. Tähän liittyy myös ker-
ronnalle asetetut rajat eli ymmärrys siitä, mitä voi ja mitä ei kuulu sanoa. Lawler koros-
taa, etteivät narratiivit ole kuitenkaan vain yksittäisen yksilön tuotosta, sillä tarinat liit-
tyvät aina myös muihin tarinoihin. Näin kertomukset yhdistävät yksilön kollektiiveihin. 
Julkiset narratiivit toimivat osana sitä prosessia, jossa määritellään millaiset tarinat ovat 
hyväksyttäviä ja millaiset eivät. Lawlerin mukaan julkiset narratiivit ovat kulttuurisia ja 
institutionaalisia muodostumia. (Somers 1994, 606–607; Lawler 2002, 242–258.) Tämä 




noissa esiin tulleita paikallisuudelle ja sen sosiaaliselle elämälle annettuja merkityksiä ja 
sitä, miten he liittävät itsensä tähän yhtälöön.  
Aloitin aineiston analysoimisen heti haastattelutilanteessa ja jatkoin sitä läpi tutkimus-
prosessin. Litteroin Mäkipihan asukkaiden haastatteluja samanaikaisesti haastattelujen 
edetessä. Litteroin haastattelut sanatarkasti. Tämän jälkeen luin ja kuuntelin haastattelu-
ja, joista etsin kertomuksista nousevia ja toistuvia teemoja ja keskityin niihin. Tein 
aluksi karkean koodaamisen haastattelurungon mukaan, jonka jälkeen jatkoin koodaa-
mista aineistosta esiin nousseiden, lapsilähtöiseen puheeseen liittyvien teemojen osalta. 
Tutkimuksen edetessä tein muutoksia koodaukseen tarvittavilta osin. Koska aineistosta 
noussut lapsilähtöinen puhe lävisti aineiston lähes kauttaaltaan, katsoin haastatteluja 
koko analyysin ajan kokonaisuutena oikea kuvan varmistamiseksi.  
Analyysivaiheessa huomasin mikä merkitys tutkijan omalla persoonalla on tutkimuksen 
kulussa. Olin jo haastatteluvaiheessa huomannut, että haastateltavat olivat suurelta osin 
omaa ikäluokkaani ja samassa elämäntilanteessa pienten lasten vanhempina. Koin, että 
tämä samankaltaisuus auttoi hyvän vuorovaikutuksen syntymisessä ja helpotti osalli-
suuttani haastattelutilanteessa. Jälkikäteen näin, että nämä samankaltaisuudet olivat 
myös haaste, sillä analyysivaiheessa koin välillä olevani liian lähellä haastateltavien 
kokemuksia, jolloin asettuminen ulkopuolelle oli vaikeaa. Eskola & Suoranta (2000) 
muistuttavat, ettei haastateltava aina pysty asettumaan haastattelutilanteen ulkopuolelle, 
vaan tutkijan on huomioitava oma subjektiutensa. Heidän mukaansa tutkijan on tärkeä 
pystyä ymmärtämään tutkittavien omia näkökulmia ja olemaan avoin ja herkkä aineis-
tosta esiin nouseville uusille asioille. Tutkimusasetelmaa ei kuitenkaan tarvitse lyödä 
lukkoon etukäteen, vaan koko tutkimus nähdään prosessin kaltaisena, jossa sen eri osa-
set ovat jatkuvassa yhteydessä toisiinsa. (Emt., 13–22.) Omassa tutkimuksessani tämä 
prosessinomaisuus näkyi varsinkin niissä tilanteissa, joissa koin katsovani liian läheltä 
aineistoa. Tähän auttoi teoriakirjallisuuden lukeminen samaan aikaan analyysin kanssa. 
Tämän avulla ymmärrykseni ja tulkintani aineistosta kirkastui.  
Löydettyäni aineistoni punaisen langan lapsilähtöisestä puheesta, aloin kartoittamaan 
kertomuksien kulttuurista, historiallista, sosiaalista ja yhteiskunnallista taustaa. Vähitel-




Lapsilähtöinen puhe liittyi kertomuksiin arjesta, perheestä, kodista ja paikallisuudesta. 
Lapsilähtöiseen puheeseen ja arjen käytäntöihin liittyvien elementtien (ks. Shove ym. 
2012) tarkasteleminen avasi ovet paikallisuuden merkityksiin. Tämän reitin huomioimi-
nen oli tärkeää, sillä tarkoitus oli tarkastella, miten Hortesmäelle asetetut paikallisen 
yhteisöllisyyden tavoitteet olivat toteutuneet, kun tavoitetta tarkastellaan nimenomaan 
asukkaiden omien kokemusten, havaintojen ja suhteiden kautta. Erilaisten paikalliseen 
sosiaaliseen elämään liittyvien sidosten hahmottaminen ei ollut itsestään selvää ja suo-
raviivaista. Layderin (1993) mukaan erilaisten suhteiden muodostumisen logiikan ym-
märtämiseksi on merkittävää ymmärtää eri elementtien välistä dynamiikkaa juuri tutki-
tuksen kannalta merkittävässä kontekstissa (Layder 1993, 88–99). Mason (2006) esittää 
puolestaan, että monien näkökulmien käyttö auttaa selvittämään juuri kysymyksiä siitä, 
miten ja miksi suhteet ovat muodostuneet ja mikä on niiden merkitys. Tällöin kyse ei 
hänen mukaansa ole pelkästään ihmisten mikrokokemuksista vaan yhtä lailla sellaisista 
makrotason ilmiöitä, joilla on vaikutusta toisiinsa. (Emt., 9–25.) Omassa analyysissani 
tällainen relationaalinen lähestyminen suhteiden muotoutumisen tarkastelemiseen auttoi 
näkemään asuinalueen täydennysrakennusalueen rakennetun ympäristön ja sen taustalla 
olevien tavoitteiden yhteyden paikallisen sosiaalisen elämän muotoutumisen logiikkaan. 
Omassa analyysissani haastattelujen rinnalla käytetyt kartat ja asuinalueen havainnointi 
edesauttoivat kertomuksien liittämistä juuri tarkastelemaani paikalliseen ympäristöön ja 
sosiaalisista suhteista saadun tiedon systemaattinen kerääminen avasi puolestaan sellai-
sia kertomuksia, joiden avulla pääsin käsiksi lapsilähtöiseen puheeseen ja tällaisen pu-
heen kontekstien tarkastelemiseen. En analyysissani juurikaan lähtenyt erittelemään 
erilaisten lisäaineistojen käyttöä ja niiden tuomaa merkitystä haastattelujen syventäjänä 
ja tarkentajana, sillä jo haastattelutilanteessa erilaiset menetelmät kytkeytyivät toisiinsa, 
enkä näin ollen kokenut mielekkääksi eritellä niitä myöskään analyysissa. Mason (2006) 
korostaa, että lisäaineiston käytöstä on apua ihmisten elämänkokemuksien tarkastelemi-
sessa ja tutkimuskysymysten kannalta merkittävien kontekstien ymmärtämiseksi (emt., 
9–25). Näin oli myös omassa tutkimuksessani. Tutkimukseni lopuksi kuvailin vielä pai-
kallisesta sosiaalisesta elämästä saatua kuvaa ja sen logiikkaa, ja pohdin miten tutki-
muksessani esitetyt tulokset ja tulkinta liittyvät tutkimukseni taustalla näkyneisiin yh-




4 Lapsilähtöinen puhe ja arki 
4.1 Lapsilähtöinen puhe tulkintojen taustalla 
Ennen haastatteluja oletin haastateltavien keskittyvän kertomuksissaan paljon asuinalu-
een puitteisiin, palveluihin ja niiden toimivuuteen. Pidin haasteena sellaisen aineiston 
keräämistä, jolla pystyisin tarkastelemaan asukkaiden sosiaalisen elämän yhtymäkohtia 
asuinalueeseen. Törmäsin haastatteluissa kuitenkin yhä uudelleen kertomuksiin lapsista. 
Tällainen lapsilähtöinen puhe tuli esiin useissa eri asiayhteyksissä ja oli niin yleistä, että 
ymmärsin löytäneeni aineistoni punaisen langan, jota lähtisin selvittämään. 
Litteroituja haastatteluja lukiessani jouduin pitkään pohtimaan, mistä haastateltavat ker-
toivat puhuessaan lapsista. Pohdin tutkimusongelmaani ja sen osatekijöitä, joissa kohta-
sivat asuinalueen suunnittelulle asetetut yhteisöllisyystavoitteet, rakennetut puitteet ja 
palvelut sekä haastateltavien elämän mahdolliset sidokset asuinalueeseen. Näiden tee-
mojen tarkastelu toi vastaukseksi kertomuksia lapsista. Aineiston perusteella näytti siltä, 
että aikuisten kokemukset asuinalueesta liittyivät pitkälti lapsiin. Tämä ei tarkoita, että 
tutkimukseni ytimessä olisi lasten arjen paikallisuuden tarkastelu, vaan nimenomaan 
haastateltavien aikuisten elämän yhtymäkohdat asuinalueeseen ja tälle lapsilähtöisen 
puheen kautta näyttäytyvät merkitykset (ks. Paju 2013, 19). Tutkimukseni kohdalla on 
syytä pitää mielessä, että tapa jolla haastateltavat toivat esiin lapsuuden merkityksiä 
tulkinnoissaan, on sidoksissa kulttuuriseen, historialliseen ja yhteiskunnalliseen taus-
taansa (ks. Paju 2013, 10).  
Lapsilähtöisen puheen tausta liittyy osaltaan kysymyksiin perheestä. Perheen käsite ei 
kuitenkaan ole itsestään selvä tai millään lailla pysyvä käsite (Jallinoja 2000, 187–198; 
Yesilova 2009, 17–25). Nimenomaan perheen käsitteen muuttuvan luonteen ja sidok-
sien tarkastelu auttaa valaisemaan lapsilähtöisen puheen taustaa. Esimerkiksi ydinper-
heinstituutiossa on historiallisesti ollut pitkälti kyse miehen, naisen ja lapsen roolien 
muotoutumisesta, jossa keskeistä on ollut lasten kasvatus ja hoiva. Yhteiskunnan intres-
si perheasiaan on liittynyt sen rooliin yhteiskunnan jäsenten kasvattamisessa. (Yesilova 
2009, 49–51, 78–79.) Ydinperhemalli asetti ehdon normaaliudelle jo 1950-luvulla, jon-
ka jälkeen alkoivat käsitteeseen kohdistuvat kriisit koskien esimerkiksi käsitteen yksi-




puolustajien ja vastustajien välillä (Yesilova 2009, 78–81, 91–97). Nykyään perhettä ei 
nähdä vain lasten ja parisuhteen perustalta, vaan ennemmin jokaisen itse määrittämänä 
minun perheenäni, jossa kyse on kuitenkin halusta osoittaa kiintymystä ja rakkautta 
mieltämällä joku perheeseen kuuluvaksi (Jallinoja 2000, 187–198). Oman tutkimukseni 
kannalta on merkittävää, että lapsen paikka ydinperheen käsitteen keskiössä on 2000-
luvun alussa edelleen sen keskeisin määrittäjä (Yesilova 2009, 171, 201–207). Yesilova 
esittää ydinperheontologian kehikkona ”jonka sisällä keskustelua todesta ja mahdolli-
sesta käydään”, ja joka muotoutuessaan muuttuu universaaliksi ajattelun malliksi, jonka 
historiallisuus katoaa (Yesilova 2009,207). 
Omassa tutkielmassani käsittelen perhekäsityksiä ja niiden yhteyksiä yhteiskuntaan ja 
asumiseen niiltä osin, kun aineistoni ja tutkimuskysymykseni antavat siihen aihetta. 
Lapsilähtöinen puhe on näin ollen syytä liittää perheinstituution ja yhteiskunnan välisiin 
sidoksiin ja niiden historialliseen muotoutumiseen Suomessa (ks. Yesilova 2009). Olen 
jo aiemmissa luvuissa esittänyt miten asuminen ja politiikka ovat olleet sidoksissa toi-
siinsa, ja miten politiikka on ollut osaltaan vaikuttamassa elämän muotoutumiseen 
asuinalueilla. Lisään tähän palettiin aineistosta esiin nousseet kysymykset perheestä ja 
kodista. Politisoitunut ymmärrys perheestä on liittynyt kiinteästi elämäntapoihin ja 
asumisoloihin, sillä koti on ymmärretty perhe-elämän alueeksi. Perheiden ohjailu on 
ulottunut esimerkiksi kodin materiaalisten puitteiden sijoitteluun tavalla, joka on ohjan-
nut perheenjäsenten suhteita ja jokapäiväisen elämän muotoutumista suotavaksi katso-
tun perhe-elämän suuntaan. Samalla kun yhteiskunta on ohjaillut asumisoloja, on se 
ohjaillut perheitä. (Yesilova 2009, 26–36.)  
Yesilova (2009) on kuvannut nykyistä hallinnan linjaa, jossa toisaalta pyritään kunnioit-
tamaan yksilön omia arvoja, mutta toisaalta yhteiskunta toimii sopivien arvojen suunnan 
näyttäjänä esimerkiksi kasvatusvastuiden määrittämisessä (emt., 102–132). Yhteiskun-
nan ja perheen välinen moderni suhde näkyy hyvin Jacques Donzelot´n perhekeskeisen 
elämänhallinnan ajatuksessa, jossa yhteiskunnan hyvinvointi on riippuvainen perheiden 
henkisestä ja taloudellisesta itsenäisyydestä ja omalakisesta toiminnasta. Yhteiskunnan 
rooliksi on tästä näkökulmasta muotoutunut perheen prosessien tukeminen ja ohjailu, 
joka perustuu perheen prosessien tuntemiseen. Yesilova esittää, että historiallisen muo-




neena ei-poliittisena perheenä. (Emt., 30–31, 203.) Tämä perheiden prosessien ohjailu 
voidaan ymmärtää biovallan politiikkana, jolloin kyse on sellaisesta kontrollista, joka 
tulee esiin ihmisten arkisissa käytännöissä, joita ohjaa osaltaan erilaiset näkymättömät 
ja yleiseen hyväksyttävyyteen ja eettiseen oikeellisuuteen perustuvat käytännöt (Jokinen 
2005, 11–12). Kaupunkimaisille pientaloalueille ladatuissa tavoitteissa voidaan yhteis-
kunnan rooli nähdä asumisen ja perhe-elämän siteeseen liittyvien suotavien arvojen 
määrittäjänä. Tutkimuksen taustalla nähty hyväosaisten lapsiperheiden valikoiva muut-
toliike voidaan puolestaan nähdä esimerkkinä sellaisesta prosessista, jonka parempaan 
tuntemiseen yhteiskunnan rooli perheiden prosessien ohjaajana ja tukijana voi nähdä 
perustuvan. Shove ym. (2012, 144–145) mukaan hallinnassa on merkittävää osallistu-
minen käytäntöjen prosessiin. Tästä näkökulmasta omassa tutkimuksessani kiinnostavaa 
on paikallisuuteen liittyvien arkisten sosiaalisten käytäntöjen tarkasteleminen. Jotta pää-
sen käsiksi paikallisuuden tarkasteluun, on ensin tarkasteltava arjen käsitettä. Tässä 
kohtaa on hyvä pitää mielessä, että aineistostani esiin noussut lapsilähtöinen puhe yh-
distää kysymyksiä kodista, paikallisuudesta, perheestä, yhteiskunnasta ja arjesta. 
4.2 Arki  
Lapsilähtöinen puhe näyttäytyi haastateltavien kertomuksissa arjestaan, jonka tuttuus 
esti minua aluksi näkemästä niitä elementtejä, joita kertomuksissa tuli esiin. Eeva Joki-
nen (2005) on tutkinut arjen näyttäytymistä pikkulapsiperheissä ja muistutti, että itses-
tään selvältä tuntuva arki on juuri niin liukasta, ettei sitä ole helppo saada kiinni tai kä-
sitteellistää (emt., 7–10). Jokisen mukaan arkisuus on ”inhimillisen toiminnan ja 
olemassaolon muoto, joka on mahdollisuutena läsnä missä tahansa” (emt., 10). Arjen 
toimissa on kuitenkin pitkälti kyse rutiinista ja tavasta, jonka ansiosta ihminen ei joudu 
jatkuvasti tiedostamaan tekemisiään ja arvojaan (emt., 11, 30). Vasta tämän arjen tapoi-
hin ja rutiineihin liittyvän itsestäänselvyyden ymmärtämisen kautta näin oman sokeuteni 
haastateltavien arjen lapsilähtöisille tulkinnoille ja pystyin erittelemään sen sisältämiä 
elementtejä. 
Kun lähdin tutustumaan arkeen käsitteenä, kohtasin samaa menneeseen haikailevaa toi-
vetta arjen ylösnousemuksesta (ks. Jokinen 2005, 7–10), jota olin kohdannut jo yhteisöl-




paikallinen yhteisöllisyys liittyi osaltaan juuri niihin arkisiin rutiineihin, joita arjessa nyt 
kaivattiin. Samaan tapaan kuin perheen käsitteen ja paikallisen yhteisöllisyyden käsit-
teen tarkastelu osoitti, myös arjessa on yhtä aikaa läsnä yhteiskunnalliset rakenteelliset 
ehdot ja ihmisten eletty elämä (Horelli & Wallin 2006, 11; Tuomi–Gröhn 2008, 9–10). 
On myös huomioitava, että samalla kun yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot vai-
kuttavat ihmisten elettyyn elämään, myös ihmiset uusintavat ja muokkaavat toimillaan 
yhteiskunnallisia rakenteita (Jokinen 2005, 7–10; Tuomi–Gröhn 2008, 9–10). Näin ol-
len juuri nämä arjen pienten käytäntöjen ja niissä tapahtuvien muutosten tarkastelu voi 
valaista esimerkiksi globaalissa mittakaavassa eriarvoistumisessa tapahtuneita muutok-
sia (Jokinen 2005, 156–161), tai yhtä lailla esimerkiksi paikallisuuteen liitettyjä merki-
tyksiä ja niissä tapahtuneita muutoksia. 
Omassa tutkimuksessani lapsilähtöinen puhe näyttäytyi haastateltavien kuvauksissa 
arjestaan. Arjessa on monesti kyse juuri erilaisten toimien välisistä sidoksista ja näiden 
toimien koordinoimisesta tavalla jossa tilalliset, ajalliset ja esimerkiksi institutionaaliset 
elementit ovat osallisina. Näiden toimien järjestyminen yhdistyy usein johonkin paik-
kaan, oman tutkimukseni tapauksessa tarkastelemalleni asuinalueelle, taloyhtiön pihaan 
tai esimerkiksi haastateltavien kotiin. (Ks. Shove ym. 2012, 81, 84–87, 95–96.) Shove 
ym. esittävät, että erilaisten käytäntöjen yhteenliittymät voivat uusintaa esimerkiksi ti-
lallisia elementtejä (emt., 87–91). He puhuvat arjen rytmeistä ja yhteiskunnan pulssista, 
joita erilaiset käytännöt tuottavat (emt., 94–96). Sosiaaliset käytännöt koostuvat niiden 
materiaalisista elementeistä, ihmisten pätevyydestä ja kyvyistä sekä erilaisista merkityk-
sistä ja arvoista. Ratkaisevaa erilaisten käytäntöjen muodostumiselle on nimenomaan 
näiden elementtien väliset sidokset ja niiden jatkuva uudelleen linkittyminen ja uudel-
leen muotoutuminen. Juuri nämä liikkeet mahdollistavat käytäntöjen syntymisen, ka-
toamisen ja pysyvyyden. (Emt., 21–41.) Omassa tutkimuksessani arjen käytäntöjen ja 
lapsilähtöisen puheen yhteenkietoutumisen ymmärtäminen ja näiden yhdistyminen 
myös paikallisuuteen liittyviin kysymyksiin nostivat esiin sellaisen yhtälön, jota kutsun 
arjen lapsilähtöiseksi ontologiaksi. Näen, että haastattelemani henkilöt kuvasivat tutki-
muskysymysteni kannalta oleelliset asiat kodista, paikallisuudesta, perheestä, ja arjesta 
tällaisen arjen lapsilähtöisen ontologian kautta, joka oli itsestään selvänä näyttäytyvä 




2009, 207). Lähden seuraavaksi avaamaan arjen lapsilähtöisen ontologian muotoutumis-
ta tarkastelemalla sen sisältämiä ajallisia, materiaalisia ja sosiaalisia elementtejä. Tämän 
tarkastelun kautta hahmottuu myös kuva siitä, miksi ja miten paikallisuus saa merkityk-
sensä. 
4.2.1 Työn ja perheen yhteensovittaminen 
Haastateltavien lapsiperheiden arki pyöri pitkälti vanhempien työn ja perheen yhteenso-
vittamisen ympärillä. Haastateltavien työmuodot ja työajat olivat erilaisia ja vaihtelevia. 
Neljässä lapsiperheessä vuorotyö rytmitti toisen vanhemman ajankäyttöä. Kahdessa 
lapsiperheessä toinen vanhemmista harjoitti oman päätyönsä ohella pienimuotoista lii-
ketoimintaa. Yhdessä lapsiperheessä toinen vanhemmista teki lyhennettyä työaikaa. 
Yhdessä lapsiperheessä toinen vanhemmista teki töitä pääsääntöisesti kotona. Vain yh-
dessä lapsiperheessä molemmat vanhemmat tekivät normaaliksi luonnehdittavaa päivä-
työtä. Heilläkin oli tosin mahdollisuus tehdä etätöitä halutessaan. Nämä moninaiset työ-
elämän muodot eivät olleet riippuvaisia esimerkiksi haastateltavien koulutusasteesta tai 
sukupuolesta. Kertomukset työn ja perheen yhteensovittamisesta voi nähdä liittyvän 
osaltaan työn luonteessa tapahtuneisiin muutoksiin, kuten työn epäsäännöllisyyden li-
sääntymiseen (Kinnunen & Mauno 2002; Miettinen & Rotkirch 2012; Kinnunen ym. 
2009, 126). Esimerkiksi neljäsosa palkansaajista tekee vuorotyötä, ja vuonna 2010 pien-
ten lasten äideistä 35 prosenttia teki töitä epätyypillisinä työaikoina (Miettinen & Rot-
kirch 2012, 46–47). Merkittävä muutos on myös perhe-elämän ja työn ajallisissa ja tilal-
lisissa suhteissa tapahtuneet monisuuntaiset liukumat ja näiden suhteen hämärtyminen 
(Kinnunen ym. 2009, 126–127; Miettinen & Rotkirch 2012,11, 24–28). Samalla kun 
muuttuneet työolot ovat luoneet joustoa työn ja perheen yhteensovittamisessa, voivat ne 
yhtä lailla vaikeuttaa tätä sovittelua (Eräranta 2013, 17). 
Lapsiperheiden kertomuksissa tiivistyi arjen moninaisten aikataulujen järjestäminen, 
tähän järjestämiseen liittyvät monet sidokset sekä keinot, joiden avulla erilaisista järjes-
telyistä selvittiin. Kerisen perheessä toinen vanhemmista, Liisa, oli aloittanut työt lasten 
kotihoidon jälkeen ja teki ajoittain pitkää päivää ja välillä vuorotyötä. Liisan puoliso 
Ossi oli vuorostaan ottanut isomman roolin perheen arjen järjestämisestä toisen van-




Mulla soi kello kuusviistoista ja sitte mä hipsin töihin julkisilla kaksi yli seitsemän 
tai viistoista yli seitsemän, ja siinä vaiheessa Ossin kello soi tasan kello seitsemän, 
ja sitten hän rupee herättelemään lapsia ja vie ne sitte tonne päiväkotiin. Ja meillä 
on nytte tällanen järjestely, että Ossi vie ja hakee. Hän lähtee siitä sitte töihin ja 
sitten tota kun on autokin käytössä, ni hakee lapset. Ja kyl mulla tahtoo välillä vä-
hän venyä, et emmä ihan niinku pääse varttia vaille neljä töistä irtoomaan, mut kyl 
mä nyt yleensä tuun kuitenki kuuteen mennessä tai oon jo kuudelta kotona, et 
Pikku Kakkosta ehtii siinä vähän nähdä. (Liisa 38, 4 lasta.) 
Liisan kuvauksessa näkyi hyvin haastatteluissa esiin tullut tapa, jolla haastateltavat ku-
vasivat arkeaan lasten päivittäisten rytmien ja toimien kautta. Tässä on osaltaan kyse 
työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen yhteydestä vanhemmuuteen. Tällöin omakoh-
taiset kokemukset arjen toimien yhteensovittamisesta tulkitaan vanhemmuuden kautta. 
(Esim. Kinnunen & Mauno 2002, 103–106.) Tämä lapsilähtöinen puhe näkyi myös Juu-
risen perheen arjen kuvauksessa. Toinen vanhemmista, Maija, oli jäänyt hoitovapaalle 
vuorotyöstään toisen vanhemman, Esan, palattua hoitovapaalta töihin. Haastateltava 
pohti järjestelyyn johtaneita seikkoja ja tulevaa kahden vanhemman vuorotyön sovitta-
mista perhe-elämän kanssa. 
No ensisijainen syy, ettei haluttu laittaa keskellä vuotta, et helpompi saada lapsille 
päivähoitopaikka elokuussa, mut oli siin kyl sekin just et ne ois meiän mielestä ol-
lu liian pieniä menemään päiväkotiin, ja kolmas syy oli, kaikki vähän tasavertasii, 
et mä halusin pienen breikin ja sitte siitä kissan ei kun oravanpyörästä. Eli tota 
mul on vähän liian rankka työ omasta ja ehkä muittenkin mielestä. Vuorotyö ja 
siis… (Maija 39, 2 lasta.) 
Maija näki vanhempainvapaassa mahdollisuuden päästä hetkeksi pois vaativasta vuoro-
työstä. Tutkimuksissa vuorotyön vaatimukset ja kuormittavuus on liitetty globaalien 
virtausten ja teknologisen kehityksen mukanaan tuomaan kehitykseen, joka on lisännyt 
painetta 24/7 valmiuteen työelämässä (Kinnunen & Mauno 2002, 105; Jokinen 2005, 
70–71; Kinnunen ym. 2009, 126). Kyse ei enää ole työstä, jossa rutiinit seuraavat toisi-
aan, vaan yksilön jatkuvasta ponnistelusta taipua työn muuttuvien vaatimusten mukana. 
(Jokinen 2005, 70–71; Moisio & Huuhtanen 2007, 14.) Tämä työn luonteen muutos 
vaikuttaa samalla myös kokemukseen perhe-elämän järjestymisestä (Kinnunen & Mau-
no 2002, 103–106; Miettinen & Rotkirch 2012). Tämä näkyi Maijan kertomuksessa 




misiästä. Maija viittasi myös arjen järjestymiseen vaikuttaviin perheen ulkopuolisiin 
muuttujiin, paikallisten päiväkotien ruuhkiin, joiden toivottiin helpottavan syksyllä.  
Vaikka työtä kuvattiin usein vaativaksi, tuli haastatteluissa esiin myös työn palkitse-
vuus. Iivasen perheessä toinen vanhemmista, Eerika, oli päätynyt lyhennettyyn työai-
kaan tehtyään hetken kahdeksan tunnin työpäivää. 
Ja mulla on yleensä auto, koska mä pääsen sillä ehkä kaikista parhaiten niinkö, tai 
nopeiten töihin ja sit nopeiten hakeen lapset hoidosta. Ja tuota, mä oon tehny nyt 
vuoden verran kuus, tai sillon kun lapset meni hoitoon, ni sillon mä tein heti kuus 
tuntista, mut sit mä vaihdoin vähäks aikaa sen kahdeksan tuntiseen, mutta sitten 
vaihdoin kyllä takasin kuus tuntiseen. Et nyt oon tehny niinkö pitkään kuus tuntis-
ta. Et lasten päivät on sitten suht lyhyet ollu ja tota… (Eerika 37, 2 lasta.) 
Haastateltava oli kokenut rankaksi kahdeksan tunnin työpäivän yhdistämisen muuhun 
arkeen. Lyhennettyä työpäivää Eerika kompensoi sivutoimisella ammatinharjoittamisel-
la yhtenä iltana viikossa. Näin hän kuvaili järjestävänsä mielekkääksi ja vaativaksi ko-
kemansa työn paremmin yhteen perhe-elämän kanssa. Tämä sopi yhteen Jallinojan 
(2006, 131–176) kuvailemaan familismin nousuun vuosituhannen vaihteessa, jolloin 
ylemmän keskiluokan keskuudessa tapahtuneen perheen merkityksen kasvun kanssa 
kasvoi myös työorientaatio. Eerikan kertomuksessa tuli esille jo Maijankin kertomuk-
sessa esiin tullut valintojen perusteleminen lasten parhaan kautta. Eerika perusteli pää-
töstään oman jaksamisensa lisäksi lasten parhaalla, jonka hän näki lyhempien päiväko-
tipäivien tuovan. Eräiden tutkimusten mukaan varsinkin koulutetut, keskiluokkaiset 
pikkulapsiperheiden vanhemmat tuntevat ajanpuutetta ja kiirettä, joka johtuu osaltaan 
monien elämän osa-alueiden risteämisestä ja erilaisista perhe-elämään kohdistuvista 
odotuksista ja tavoitteista. Nämä perhe-elämään kohdistuneet ideaalit liittyvät esimer-
kiksi mielikuviin perheen laatuajasta ja lapsikeskeisyydestä. Voidaankin puhua trendis-
tä, ajankäytön hallinnasta, jossa keskeistä on lapsikeskeisyys ja lasten hyvinvointi, van-
hemmuus ja vanhempien vastuun korostuminen prosessin onnistumisesta. (Jallinoja 
2006; Malinen & Rönkä 2009, 200–202; Rönkä ym. 2009, 274–276; Kinnunen ym. 
2009, 146–147.) Tässä hallinnassa merkittävää on se, ettei aikaa leikata lapsien kanssa 
olemisesta (Korvela & Keskinen 2008, 254; Malinen & Rönkä 2009, 200–202; Kinnu-




parasta silmällä pitäen, kuten haastateltavat olivat tehneet. Tässä prosessissa yhteiskun-
nallinen tausta arvojen suunnan näyttäjänä on hämärtynyt (Jallinoja 2006, 142–154; 
Rönkä ym. 2009, 274–276). 
Työ ja perhe-elämä tuotiin lapsiperheiden haastatteluissa esille kuvauksissa arjen järjes-
tämisestä, jolloin kyse oli myös perheenjäsenten erilaisten toimien ja niiden ajallisten ja 
paikallisten sidosten yhteensovittamisesta ja organisoinnista. Tämä sidoksellisuus tuli 
hyvin esiin Matosen perheen arjen kuvauksessa. Tässä perheessä toinen vanhemmista, 
Salli, teki vuorotyötä. Arjen järjestymistä oli helpottanut toisen vanhemman, Kallen, 
aikatauluista vapaa työnteko jota tehtiin usein kotoa käsin. Sallin aikataulut muokkasi-
vat näin myös Kallen aikatauluja. 
Meillä esimerkiksi on silleen, et jos mä lähen töihin iltapäivällä, jolloin se että jo-
ko mä vien Lailan jo aamulla hoitoon, tai sit jos Kalle tietää et se voi lopettaa 
kolmen aikaan hommat, ni se voi olla sit koko päivän kotona ottaen huomioon sen 
miten mä kerkeen hoitaa hommat, ite vähän lataa akkuja. Koska sit se monesti 
menee siihen, et mä monesti teen tääl ruokii ja juoksen kaupassa ja sit siitä on sit-
ten lepo kaukana, jos tääl on koko sirkus täällä. Sit mä vien hänet puoleks päiväks 
tonne (lapsi päiväkotiin) ja sitte otan kotiin ja lähen sit iltapäivällä, jollonka hänel-
le sit siirtyy tää ilta vastuu. Mutta ennen lähtöö mulla toistuu yleensä aina, et mä 
käyn kaupassa, siitä mä en tykkää, mut mä käyn, sillä hänelle on helpompi et täs 
on kaikki tässä, ettei tartte lähtee lasten kanssa sitten ees taas… (Salli, 35, 3 lasta.)  
Sallin kuvaus valaisi hyvin vanhempien välistä neuvottelua ja vastuunjakoa hoivasta, 
joka oli oleellista vuorotyötä tekevien perheissä. Sevón ja Notko (2008, 13–20) esittävät 
2000-luvun perhesuhteiden merkittäväksi määrittäjäksi juuri hoivavastuun, joka liittyy 
siihen, miten konkreettisista vastuista päätetään ja miten niitä jaetaan. Miettisen & Rot-
kirchin (2012) mukaan lastenhoitoon käytetty aika on lisääntynyt, ja varsinkin pienten 
lasten työssäkäyvien isien lastenhoitoon käyttämä aika on lisääntynyt 20 vuodessa lähes 
60 prosenttia. He pohtivatkin, johtuuko tämä lastenhoitoon käytetyn ajan kasvu jostain 
kulttuurisesta muutoksesta. (Emt., 57–61.) Salli muistutti kuvailevansa vain yhtä mah-
dollista päivää, sillä säännöllistä arkea ei ollut. Jos katsotaan hoivavastuun määrittymis-
tä vanhempien kesken arjen erilaisten rytmien näkökulmasta, voidaan nähdä ne arjen 
ajalliset elementit, jotka säätelevät arkea yhdessä edellä esitetyn perhekeskeisyyden 




Esimerkiksi koulujen ja päiväkotien aukioloajat eivät välttämättä yhdisty vanhempien 
moninaisten ja muuttuvien aikataulujen kanssa. Eräät tutkijat muistuttavatkin, että arjen 
erilaiset aikataulut eivät aina ole vapaasti valittavissa. Lisäksi arjen järjestyminen on 
sidoksissa välttämättömien toimien, kuten levon ja syömisen kanssa. (Esim. Shove ym. 
2007, Miettinen & Rotkirch 2012; Tuomi–Gröhn 2008.)  
Sallin kertomus kuvasi hyvin myös tilannetta, jossa arjessa on läsnä usein vain toinen 
vanhemmista. Sallin puoliso Kalle kuvasi arjen järjestymistä omalta kannaltaan tilan-
teessa, jossa Salli on työssä.  
Helppoo se on myös mun kantilta se, että tota mä voin tässä (kotona) tehä hommii 
ja ja kävellen hakee nuorimman lapsen (viereisestä päiväkodista). Kun sä (puoli-
so) oot töissä, ni vanhemmat lapset nyt kulkee itekseen (kouluun ja takaisin), ei 
tarvii ku viedä tohon päiväkotiin ja mä voin täs tehä hommii tai lähtee julkisilla 
(talon vieressä). (Kalle 37, 3 lasta.) 
Kallen kertomuksessa näkyi hyvin se kertomisen tapa, jossa korostuu selviytyminen 
arjen järjestelyistä. Tässä tilanteessa myös paikallisilla palveluilla ja välimatkoilla oli 
oma merkityksensä arjen järjestymisessä. Sitaatissa tuli esiin myös muissa haastatteluis-
sa esiin tullut julkisen liikenteen merkitys sen nopean saavutettavuuden ja vaivattomuu-
den kautta. Arjen organisoinnin suhde asumisratkaisuihin tuli esille pariskunnan vertail-
lessa tilannetta edellisen ja nykyisen kodin välillä.  
… Jos vertaa niitä, meil on hyvä tuttavaperhe siellä, just meiän entiset naapurit. 
Ne joutuu joka… yks menee päiväkotiin, yks menee eskariin ja yks menee kou-
luun. Eli eskarilainen pitää mennä ysiin mennessä. Mitä sit, kympiks kouluun ja 
sit se päiväkotilainen siin välissä, sit sä suhaat ees taas. Ni silleen se on nyt aika 
helppoo. Joo. (Salli 35, 3 lasta.) 
Asuinympäristön merkitys ajan hallinnassa nostaa esiin ajatuksen arjen hallinnasta 
ajanhallinnan sijaan. Arjen hallinta korostaa ajankäytön lisäksi muita arkeen vaikuttavia 
rakenteellisia ehtoja, kuten asuinympäristöä tai esimerkiksi kokemuksia arjen onnistu-
neesta organisoinnista. (Horelli & Wallin 2006, 11–12; Niemi ym. 2006, 26–27.) Tämä 
onnistumisen kokemus tuli esiin myös Laivosen perheen arjen kuvauksessa.  
Kyl se sitä arkea helpottaa, et ei tartte autoa joka matkaan, niinku et se on kuitenki 




aikaa ku mä olen käyny Millan kanssa tossa kaupassa äkkiä hakemassa jotain, et 
Jaakollahan on tossa oma puhelin, et hän pystyy sitten sillä…Mut jos heiät on jät-
täny vaikka Pikku Kakkosta kattomaan tohon noin, et mul menee se varttitunti 
tossa kun mä tossa käyn, et mun ei tarvii niinku kaikkia lapsia pakata autoon ja 
ajaa niinku kauppaan ja mennä niinku… (Siru 34, 3 lasta.) 
Laivosen perhe oli saanut arjen organisointiin apua sukulaisilta. Perheessä toinen van-
hemmista, Siru, oli juuri aloittanut määräaikaisen vuorotyön, jolloin kaukana asuvia 
sukulaisia oli kutsuttu lastenhoitoapuun ennen lasten päivähoidon alkamista. 
Jos vaikka otetaan tää päivä. Meiän aamu, arki on muuttunu melko radikaalisti, 
kun mä läksin töihin. Että siis, vaikka nyt meillä lapset on vielä kotona hoidossa, 
että Tero on hoitanu tässä muutaman päivän, mut vaari on hoitanu tässä muuta-
man viikon, et mulla kun on vuorotyö ja mullakin on niitä arkivapaita. Ja sitte nää 
viikot saadaan silleen menee, et mun veljen kamat on tossa, et se tuli eilen ja tota 
noin nii, se lähtee sitte keskiviikkona, mut mul on itelläki huominen ja yli-
huomennakin vapaata, että tänään aamulla oon heränny 5.45 ja Tero heräs samaan 
aikaan ja lähti lenkille ja varttii yli kuus olin autossa kohti työpaikkaa. Nää jäi sit-
te nukkumaan tohon. Niilo (veli) oli tossa sohvalla ja… (Siru 34, 3 lasta.) 
Tässä sitaatissa näkyi hyvin perheen sosiaalisen tukiverkoston merkitys tilanteessa, jos-
sa erilaiset palvelujärjestelmät eivät vastanneet perheen muuttuviin tilanteisiin tai arvoi-
hin. Korvela ja Keskinen (2008) näkivät yhtenä keinona lapsiperheiden työn ja perhe-
elämän järjestämisessä sukulaisilta saadun avun lisäksi erilaisten yksityisten koti- ja 
lastenhoitopalveluihin turvautumisen. He viittasivat ilmiöön, jossa yhtä aikaa hyvin-
vointipalvelujen supistamisen myötä kasvaa yksityisten palvelujen käyttö, joka puoles-
taan voi johtaa perheiden eriarvoiseen tilanteeseen. (Emt., 262–263.) Omassa tutkimuk-
sessani yksityisiä hoitopalveluita ei otettu puheeksi. Ennemmin korostettiin omaa 
vastuuta lastenhoidosta ja turvautumista sukulaisten apuun tarpeen vaatiessa.  
Ja ei sit oikeen haluu mitään lastenhoitopalveluja, ja tälleen…Ite mä oon lapseni 
tehny, ite mä ne hoidan…heh. (Heidi 40, 3 lasta.) 
Työn ja perheen yhteensovittamista voidaan katsoa myös yhteiskunnan hallinnan näkö-
kulmasta. Kirsi Erärannan (2013) mukaan muutos perheen ja työn yhteensovittamisessa 
hyvinvointipoliittisena, sosiaalisena kysymyksenä alkoi näkyä Suomessa 1980-luvulta 
lähtien ja liittyi käynnissä olevaan keskusteluun tasa-arvosta, universalismista ja julki-




uudistaminen on korostanut asenteiden, arvojen ja elämäntapojen muutosta, joka puo-
lestaan korostaa yksilöllistä vastuun ottamista ja toisaalta hyvinvointijärjestelmiin koh-
distuvien riippuvuuksien purkamista. (Emt., 9–22.) Eräranta näki yhtenä työn ja perheen 
yhteensovittamisen muutoksena hallinnan puheessa kysymyksen sukupuolesta, joka 
liittyy vaikeuteen sovittaa yhteen kahden vanhemman ansiotyö ja perhe-elämä. Tässä 
hallinnan puheessa korostuu kysymykset lasten hyvinvoinnista, väestön ikääntymisestä 
ja huoltosuhteesta. Hallinnan näkökulmasta syntyvyyden tukemisella sekä perheen ja 
työn yhdistämisen helpottamisella katsotaan olevan merkitystä tämän ongelman hoidos-
sa. Eräranta näki politiikan tavoitteena sellaisten olosuhteiden luomisen, jossa ihmisillä 
olisi mahdollisuus omien halujensa mukaiseen lastenhankintaan. Tällöin perhepolitiikka 
nähdään keinona, jolla työn ja perheen yhteensovittamista pyritään helpottamaan. (Emt., 
9–22, 51–59.) Oman tutkimukseni yhteydessä perhepolitiikka voidaan nähdä myös ar-
kipolitiikkana, jolloin politiikan tavoitteeksi voidaan katsoa sellaisten työkalujen (Joki-
nen 2005, 156–161) tarjoamisen, joiden avulla vanhemmat pystyvät järjestämään arke-
aan omin voimin. Tässä on kyse jo aiemmin esillä olleesta biopolitiikkaan perustuvasta 
kontrollista, jossa korostuu perheiden prosessien tuntemisen merkitys. 
4.2.2 Vapaa-aika 
Haastateltavien moninaisilla työajoilla oli vaikutusta myös vapaa-ajan järjestymiseen. 
Vapaa-aika ei aina osunut viikonloppuun, vaan vapaata vietettiin vuorotyötä tekevien 
perheissä eri viikonpäivinä, erilaisilla kokoonpanoilla ja eri vuorokauden aikoina. Per-
heissä, joissa tehtiin vuorotyötä, vietettiin vapaa-aikaa usein myös yhden vanhemman 
voimin. Haastateltavien vapaa-ajan kertomuksissa korostuivat perheen kanssa vietetty 
aika arkipuuhien ja harrastusten parissa. Tekemisiä kuvattiin usein lasten kautta, kuten 
tässä Iivasen perheen kauppareissun kuvauksessa.  
Et käytiin tosiaan siellä kauppareissulla syömässä lasten mieliksi että ne viihtyi, 
niin McDonaldsissa. Ja sitten illalla laitettiin ruokaa ja sillai, että siihen saa men-
näkkin vähän aikaa ja yleensä toinen meistä laittaa, toinen on lasten kanssa, tai sit 
ne leikkii ja me laitetaan yhessä. (Eerika 37, 2 lasta.) 
Omia henkilökohtaisia menoja ja harrastuksia arvioitiin suhteessa työn ja perheen mah-
dollistamiin aikatauluihin. Lapsiperheissä haastateltavat olivat vähentäneet, lopetteet 




haastateltavaa kertoi harrastavansa lenkkeilyä tai juoksua lähiseudulla. Tämä ei velvoit-
tanut osallistumaan tiettyyn aikaan ja tietyssä paikassa tapahtuvaan säännölliseen toi-
mintaan. Miettisen & Rotkirchin (2012, 127–130) mukaan ansiotyöhön käytetty aika ei 
ole suoraan vaikuttanut lasten kanssa vietettyyn aikaan tai kotitöihin, vaan tinkiminen 
on tehty ennemmin omista harrastuksista.  
Arjen aikataulut ja elämänvaihe vaikuttivat myös haastateltavien sosiaalisiin suhteisiin. 
Haastateltavat erosivat sosiaalisten suhteiden aktiivisuuden osalta. Lapsiperheiden haas-
tatteluista tuli kuitenkin hyvin ilmi kokemus arjen hektisyydestä, jolla oli vaikutusta 
myös esimerkiksi ystävien tapaamisiin. Tämä näkyi esimerkiksi Nenosen perheen ker-
tomuksessa. 
Kyl se aika täs kotona on kun on noi lapset tässä, ni kyllä se rajottaa, et piirit pie-
nenee. Et ei sitä viikonloppusinkaan mitään ihmeellisiä virityksiä keksi, eikä jak-
sa, eikä viitsi. (Jonne 45, 3 lasta.) 
Mut kyl ne viikonloppuihin ja loma-aikoihin rajottuu ne et tapaa niinku sukulaisii 
ja ystävii että, ei oikeen arki-iltana tuu lähettyy, ei ja sit ku meil on aika hyvin tää 
et toinen ja toinen, et toinen saattaa tulla myöhäänki, joskus aikasemmin ja joskus 
ei. Et ei siin silleen tuu. Et arki kyläilyä on ehkä muutama vuodessa, hyvin vähän. 
Nyt tietää, et taas kun kesä tulee ni jaksaa, enemmän, kaikki jaksaa enemmän, ka-
veritki. (Heidi 40, 3 lasta.) 
Samaa pohdittiin myös Laivosen perheessä. 
Vaikka ollaan olevinaan lähellä, ni harvoin sitä loppupeleissä sitte näkee. (Tero 
37, 3 lasta.) 
Ku ihmiset on töissä ja on lapset ja se on arki semmosta rumban pyörittämistä, et 
ei se… (Siru 34, 3 lasta.) 
Ystävien ja lähipiirin kuvauksissa nousi jälleen esiin lapsilähtöinen kertomisen tapa. 
Kaikissa lapsiperheissä sosiaalisia suhteita kuvattiin elämänvaiheen tai esimerkiksi kes-
kinäisten kummisuhteiden kautta, kuten Eerika tässä tekee.  
…Joo, koska, tai heiän poika on kaheksan kuukautta Saraa vanhempi ja me ollaan 
hänen kummejaan ja sitten he ovat taas Saran kummeja, ja sit Sara ja Oskari ovat 
aina olleet kuin paita ja peppu aina kun ne ovat olleet niin paljon yhessä. Nythän 




jilla poikien jutut ja ne ei niinku tajua sitä ollenkaan. On ikävä kyllä toista, mut sit 
kun näkee, ni sit piikitellään koko ajan. (Eerika 37, 2 lasta.) 
Vapaa-ajan kuvauksissa korostui jo työn ja perhe-elämän järjestymisen tarkastelussa 
esiin noussut tapa kuvata arkea lapsen parhaan kautta. Tässä arjen organisoinnissa ei siis 
ollut pelkästään kyse ajan riittävyydestä, vaan myös siitä, miten erilaiset arjen toimet ja 
sosiaaliset suhteet järjestettiin tavalla, joka tuki kokemusta lapsilähtöisistä arvoista ja 
hyvästä vanhemmuudesta. Tässä arjen selviytymisessä oli kyse myös erilaisten toimien 
järjestämisen onnistumisesta ja onnistumisen punnitsemisesta suhteessa mielikuviin 
hyvästä vanhemmuudesta ja lapsuudesta. (Ks. Kinnunen & Moisio 2002, 103–106; 
Shove ym. 2012, 94–96.) Tämä onnistuminen katsottiin olevan omilla hartioilla (ks. 
Shove ym. 2012, 110–112). Kuvaamani arjen lapsilähtöinen ontologia toi esiin perhei-
den sisäänpäin kääntyneen yhteisöllisyyden (ks. Jallinoja 2006). Jallinojan (2000, 199–
210; 2006, 125–142) mukaan perheen yhteisyyttä ja arvoja luotiin vertaiskuvallisin 
merkein esimerkiksi korostamalla yhdessä olemista perheen jäsenten kesken. 
4.3 Lapsilähtöisen puheen ja arjen yhteenkietoutuminen 
Arjen toimien ja rytmien tarkastelemisen kautta hahmottuivat, kuinka arjen lapsilähtöi-
sen ontologian ajalliset elementit kietoutuivat yhteen sosiaalisten elementtien, lapsiläh-
töisyyden, keskiluokkaisen vanhemmuuden ja sisäänpäin kääntyneen perhe-elämän 
kanssa. Kyse oli tulkinnan tavasta, eli siitä kuinka haastateltavat liittivät lapsen parhaan 
mukaan kertomuksiin arjen järjestymisestä. Tämä tulkinnan tapa toi esiin niitä mieliku-
via, mitä vanhemmuus ja lapsuus loivat käyttäjässään. Samalla haastateltavat asettivat 
itsensä kertomustensa kautta osaksi sosiaalista maailmaa ja uusinsivat vanhemmuudelle 
ja lapsuudelle annettuja merkityksiä. (Ks. Shove ym. 2012, 53–56.) Jallinojan (2006; 
2009, 104) kuvaamassa julkisessa diskurssissa esiintyneessä perhekeskeisyydessä yh-
distyivät ajatukset omasta valinnasta ja sellaisesta lapsikeskeisestä puheesta, jolla oli 
normatiivinen perusta. Jallinojan kuvaama perhekeskeisyys välittyivät esimerkiksi juuri 
arjen valintoina, oman tutkimukseni tapauksessa esimerkiksi vanhempien työn ja vapaa-
ajan järjestelyissä. Jallinojan (2006, 221–238; 2009, 49–80) mukaan pienten lasten van-
hemmilla perhemyönteisyys liittyi kiinteästi elämänvaiheeseen ja näkyi julkisessa dis-
kurssissa itsenäisenä elämänasenteena ja yleisenä ilmapiirin muutoksena, josta löytyi 




tuo esiin arvoihin liittyvän moraalisen ulottuvuuden, jota yksilö itse kontrolloi. Jo itses-
sään arvojen tiedostamaton ja universaali luonne hävittää näin näkyvistä julkisen dis-
kurssin tuoman palautteen toiminnan onnistumisesta tai epäonnistumisesta. Tässä koros-
tuu yksilö valintojen tekijänä. (Ks. emt., 110–112.) Myös omassa tutkimuksessani 
voidaan Jallinojan (2006; 2009) kuvaama julkinen ilmapiiri sekä arvot keskiluokkaises-
ta vanhemmuudesta ja hyvästä lapsuudesta nähdä toimivan palautteen antajana arjen 
käytäntöjen onnistumisesta.  
Haastateltavien arjen selviytymiskertomuksissa oli osaltaan kyse myös arjen lapsilähtöi-
sen ontologian materiaalisten elementtien kuten kodin, paikallisten instituutioiden ja 
palveluiden saavutettavuudesta ja aikatauluista, joilla oli vaikutusta arjen hallintaan ja 
kokemukseen sen onnistumisesta. Tästä näkökulmasta olisi helppo katsoa myös asu-
misvalintojen kuvastavan elämänvalintoja, jotka sopivat lapsilähtöisyyteen, hyvään 
vanhemmuuteen ja kotiin sisäänpäin kääntyneen perhe-elämän keskuksena. Jallinoja 
(2006) huomasi kuitenkin, että perheen korostamisen ohella julkisessa diskurssissa 
ihannoitiin ajatusta, jossa kasvatusvastuun tulisi perustua yhteiskunnan eri tahojen kans-
sa tehtyyn yhteistyöhön, jossa ihanteena pidettiin esimerkiksi ”koko kylä kasvattaa” 
ajatusta. Jallinoja yhdisti familistisen vastaiskun yhteisöllisyyden vastaiskuun, joiden 
molempien vastavoimana nähtiin liiallinen individualismi. (Emt., 154–164.) Liitän tä-
hän ajatukseen vielä arjen vastaiskun, sillä olihan kyse arjen hallinnasta, jossa perheen-
jäsenten liiallinen yksilökeskeisyys tai asuinympäristön toimimattomuus voisivat hajot-
taa sen hauraan arjen palapelin, josta haastateltavat kertoivat. Kuten aiemmin jo totesin, 
näen että toive perheen ja yhteisöllisyyden ylösnousemuksesta liittyi myös toiveeseen 
arjen ylösnousemisesta. 
”Koko kylä kasvattaa” ajatus yhdistää hyvin ajatuksia perheestä, kodista, paikallisesta 
yhteisöllisyydestä ja arjesta. Kaupunkimaisille pientaloalueille esitetyissä tavoitteissa 
näkyivät toiveet asukkaiden välisen sosiaalisen kanssakäymisen tukemisesta, asukkai-
den aktivoimisesta sekä asukkaiden oman vastuun kasvattamisesta koskien asuinaluei-
den asioita. Edellä esitetyn perusteella voidaan pohtia, voidaanko uudet keskiluokkaisil-
le lapsiperheille kohdennetut kaupunkimaiset pientaloratkaisut tavoitteineen nähdä 
perhe- ja asuntopolitiikan tai arkipolitiikan luomana olosuhteena, jossa keskiluokkaisel-




olosuhteet. Tässä yhdistyisi ajatus perheen ympäriltä kadonneen yhteisön korvaamisella 
asuinalueen yhteisöllä, joka puolestaan tukisi perheen ja työn omaehtoista yhteensovit-
tamista, tukisi asukkaiden omaehtoista vastuunottoa fyysisestä ja sosiaalisesta lähiym-
päristöstä sekä purkaisi Erärannan (2012) kuvaamia riippuvuuksia julkisista hyvinvoin-
tijärjestelmistä. 
Tätä kuvaa voidaan kuitenkin epäillä, sillä ajatus sisäänpäin kääntyneestä ydinperheestä 
ei sovi yhteen haikaillun menneen kyläyhteisöllisyyden kanssa, joka ei todellisuudessa 
tunnistanut ajatusta ydinperheestä (Yesilova 2009, 91–97). Yhtä lailla Anttila (2014, 
250–256) näki paikallisen yhteisöllisyyden ja riippuvuuksien hajonneen, eikä nähnyt 
yhteisöllisyyden uudelleen elvyttämisen mahdollisuuksia kovin suureksi sen historiallis-
ta kehityssuuntaansa vasten. On huomioitava, että ihmiset hakeutuvat mielellään sa-
mankaltaistensa seuraan, joka ei tue ajatusta erilaisten ihmisten tiiviistä paikallisesta 
yhteisöllisyydestä (esim. Sennett, 2012). Miten sitten sisäänpäin kääntynyt perhe-elämä 
kohtaa paikalliseen sosiaaliseen elämään ja sujuvaan perhe-arkeen suunnitellut puitteet 
Hortesmäessä ja Mäkipihalla? Tähän mennessä arjen lapsilähtöisen ontologian materi-
aalisten elementtien merkitykset ovat näyttäytyneet lähinnä erilaisten palvelujen ja insti-




5 Paikallisen elämän muotoutumisen logiikka ja lasten arjen lähiympäristö  
5.1 Muuttopohdinnat ja kokemus Hortesmäen asuinalueesta 
Haastateltavien työpaikat sijaitsivat pääkaupunkiseudulla tai kehyskunnissa. Kahdella 
haastateltavalla oli mahdollisuus kävellä työpaikalleen. Kuudessa perheessä suurimmat 
ruokaostokset tehtiin automatkan päässä olevista isoista marketeista tai työmatkan var-
rella olevista kaupoista. Myös haastateltavien läheisimmiksi nimetyt ihmiset asuin-
kumppaneita lukuun ottamatta asuivat asuinalueen ulkopuolella. Myös loma-aikoina 
haastateltavat viettivät aikaa oman perheen kesken esimerkiksi retkeillen, matkaillen ja 
mökkeillen asuinalueen ulkopuolella. Tästä kaikesta voi saada kuvan, jossa koti ja 
asuinalue näyttäytyvät vain pendelöinnin keskuspisteenä, ja jossa itse asuinalueelle tai 
paikalle jää vain vähän merkitystä.  
Perheiden muuttopäätöksien tarkastelemisen perusteella ei asuinalueen valinta näyttäy-
tynyt täysin selkeältä. Kaikissa perheissä asumista koskeviin päätöksiin liitettiin ajatuk-
sia kompromisseista, sattumista, päähänpistoista tai hyvästä onnesta. Asunnon valintaan 
vaikuttaneet tekijät myötäilivät kuitenkin Vilkama ym. (2013, 485–497) esittämiä muut-
topäätöksiin vaikuttavia tekijöitä, kuten asunnon ominaisuudet, halu asuntotyypin vaih-
toon ja elämäntilanteissa tapahtuneet muutokset. Vain yhdellä perheellä ei muuttoon 
liittynyt muutosta elämäntilanteessa.  
Lukiessani haastatteluja tarkemmin kävi kuitenkin ilmi, että jokaisessa perheessä poh-
dinnat muutoista liittyivät osaltaan lapsiin. Nämä muuttopohdinnat nousivat esiin erilai-
sissa yhteyksissä, jotka eivät välttämättä liittyneet nykyisen asunnon valintaan. Aineis-
ton perusteella en voi sanoa kuinka paljon nämä lapsinäkökulmat mahdollisesti 
vaikuttivat nykyisen asunnon ja asuinalueen valinnan taustalla, vaan ainoastaan sen, että 
lapsinäkökulmat ylipäänsä otettiin esiin muuttopohdinnoissa. Asumista koskevia poh-
dintoja käytiin jokaisessa haastateltavassa perheessä, eikä näitä pohdintoja käyty siis 
vain asunnon vaihdon yhteydessä. Esimerkiksi yhdessä perheessä oli meneillään kes-
kustelut omistusasunnon ostamisen hyödyistä ja riskeistä, viidessä perheessä haaveiltiin 
tai oli haaveiltu omakotitalosta ja kolmessa perheessä oli osallistuttu kaupungin tont-
tiarvontaan tai oli aktiivisesti katsottu tontteja omakotitaloa varten. Haastateltavien ker-




olevien realiteettien ja resurssien lisäksi, näyttivät liittyvän vertailuun jossa sen hetkinen 
asumisratkaisu nähtiin sopivan perheiden tarpeisiin sillä hetkellä ja sen hetkisellä per-
heen kokoonpanolla paremmin kuin unelmien visiot tai realistiset vaihtoehdot. Sen het-
kiset asumisratkaisut koettiin kuitenkin vain yhtenä vaiheena asumisen jaksolla. Seitse-
män haastateltavaa näki muuttamisen todennäköisenä tulevaisuudessa ja toisaalta 
kaikissa perheissä nähtiin pysymisen lähialueella mahdollisena myös tulevaisuudessa.  
Haastateltavien puheet päähänpistoista ja sattumista asumisvalintojen taustalla eivät 
näyttäneet koskevan ennen muuttopäätöstä tehtyä tiedon hankintaa asuinalueesta. Kol-
me haastateltavaa joille Hortesmäki ei ollut entuudestaan tuttu, kertoivat keränneensä 
tietoa Hortesmäestä ystäviltään, lehdistä tai internetistä ennen muuttopäätöstä.  
…kun katottiin netistä näitä ilmoituksia et missä on, ni sit näitä asuinalueita, et 
nyt siellä ois, et minkälaista seutua se ois. Viivi (kaveri) oli monessa paikkaa asu-
nu, ja sit osas jo heti sanoo et ei. Ja mä sit itse asiassa kävin sitte tämmösellä, 
googlettelin ja jollain keskustelupalstoilla kävin vähän kattoo juttuja, et millasia 
juttuja missäkin asuinalueella on ollu, että tota. Et Hortesmäkihän on aikasemmin 
kuulemma ollut ennen vähän huonossa maineessa, että tää on ollu levotonta, mut-
ta täydennysrakennusten myötä on viissiin siivottu aika paljon sitten tätä… No nyt 
täytyy sanoa, no onhan tota kauppaa ryöstetty tossa viimeaikoina nyt useamman 
kerran. En oo lasten kuullen hirveesti viittiny puhuu siitä, mutta kahvilassa on täs-
sä meiän asumisaikana käyty. Mut ei semmosessa jokapäiväsessä elämässä muu-
ten, ei oo kyl meitä kyllä häirinny, enkä oo kokenut, että ois meitä mitenkään ollu 
uhkaavia tilanteita tai mitään, et lepposaa asumista tää on ollu ihan. (Siru 34, 3 
lasta.) 
Sitaatissa tiivistyi hyvin Hortesmäkeen kohdistunut mennyt maine ja ajatus asuinalueen 
siistiytymisestä täydennysrakentamisen myötä. On kuitenkin huomioitava, että asuin-
alueen maine ei itsessään kerro esimerkiksi alueella tapahtuneista rikoksista. Tarkaste-
len seuraavaksi lyhyesti haastatteluissa esiin tulleita kokemuksia Hortesmäen epäkoh-
dista, koska tätä kautta nousi esiin asukkaiden kokemus täydennysrakentamisen 
tuomista muutoksista asuinalueelle, ja se tapa jolla asuinalueen luonnetta punnittiin suh-
teessa elettyyn elämään.  
Mä olin kehän varrelta, Satolasta. Et tää on hyvin samantyyppistä, tää on ihan 
pikkukaupunkimainen, se oli ihan pientaloaluetta. Tää tuntu kodilta heti tää paik-




tä on puhunu näitten, mullakin on pojan kavereitten vanhemmat. Yhet on asunut 
täällä ihan lapsuudesta ja sitten niinku käyny samaa koulu kun meiän lapset. Et on 
silleen muuttunu, ja ehkä siisitiytynytkin silleen osiltaan. (Heidi 40, 3 lasta.) 
Heidin kertomuksessa näkyi hyvin paikallisuutta koskevan tiedon kulkeutuminen lasten 
kavereiden vanhempien kautta. Tämä väylä toimi edellisessä sitaatissa esiin tulleiden 
internetin ja lehtien rinnalla paikallisuutta koskevan tiedon välittäjänä. Näkemykset 
asuinalueesta välittyivät myös suoraan lasten kautta. Tämä tuli esiin kun Heidi vertaili 
omaa ja lapsensa kokemusta Hortesmäen siistiytymisestä. 
”Ni ihan hirvee alue on koulujen tolla puolella, kun siellä on vaan vuokra-asuntoja 
ja juoppoja ja näitä…” (kuvaili lapsen kokemusta) ja mä oon et ”eihän tääl hir-
veesti oo, näy juoppoja” (kuvaili omaa kokemustaan). Mut tosiasia on, et kun mä 
olin kotona Tuomon kanssa, kaupassa oli ihan huomattavasti alkoholisoituneita 
ihmisiä, ei mitään uhkatilanteita, mut hämmästy, et täällä on semmosta pientä pu-
likulttuurin jäännettä, vissiin kirjotinkin siihen. Ku on töissä, ei niitä nää. Meil on 
kerran yöllä soitettu ovikelloo, siinä se. Kerran varastettu ulkokoriste tosta, lasten-
rattaat on varastettu. Et siin on ne, ei oo muuta. (Heidi 40, 3 lasta.) 
Sitaatissa näkyi hyvin, miten lapsen ja aikuisen erilaiset arjen aika- ja paikkasidokset 
vaikuttavat kokemukseen asuinalueesta. Lapsilla ja kotona lastaan hoitavilla vanhem-
milla arki yhdistyi Hortesmäkeen enemmän kuin asuinalueen ulkopuolella työssä käy-
villä vanhemmilla.  
Kolmessa haastattelussa Hortesmäen epäkohdiksi mainittiin epäsiisteyteen liittyviä 
seikkoja kuten ränsistynyt autiotalo, roskaisuus tai rakentamattomaksi jääneet jouto-
maat. Haastatteluista ja lomakkeista esiin nousseet lievemmät epäjärjestyksen muodot 
kuten nuorison häiritsevä juhliminen ja epämiellyttäviksi koetut paikat olivat kiinnitet-
tävissä tiettyyn aikaan ja paikkaan. Kokemukset asuinalueen turvattomuudesta liittyivät 
esimerkiksi omakohtaisesti koettuihin rikoksiin tai alueella tapahtuneisiin rikoksiin. 
Alueella tapahtuneisiin rikoksiin ja epäjärjestykseen suhtauduttiin vaihtelevasti. Esiin 
tuli näkemyksiä negatiiviseksi koettujen tapahtumien yksittäisyydestä ja niiden merki-
tyksettömyydestä omaan elämään. Toisaalta haastatteluissa tuli esiin myös tulkinnan 





No onhan tiettyy turvattomuutta, että toisaalta mä yritän aatella, että ne on kuiten-
kin yksittäistapauksia ja ei ne voi toistuu niinku, enemmän ne kuka tai mikä se 
väkivalta juttu, vielä enemmän semmonen yksittäisjuttu, mut noi rikoksista miet-
tii, et ei ne voi loputtomiin jatkuu, niitä on ollu tässä vissiin useampikin, että tota, 
mutta kyl se nyt vähän niin vaikuttaa, et uskaltaako esimerkiksi lasta päästää yk-
sin käymään kaupassa. Kun Ollikin haluais jo käydä, joo. Mä en pelkää tossa py-
säkillä liikkuu niitä työmatkoja, mutta puolisoa niinku huoletta, kun mä meen töi-
hin tai näin. (Liisa 38, 4 lasta.) 
Epäkohdista huolimatta Hortesmäkeä kuvattiin luonnonläheiseksi ja lapsiystävälliseksi 
asuinalueeksi. Viidessä perheessä asuinympäristön siisteys mainittiin positiivisena asia-
na. Maija kiteytti hyvin asuinalueen epäkohtien merkityksen omaan elämään ja asumi-
seen kysyttäessä tulevaisuuden suunnitelmista asumisen suhteen. 
…Ei oo semmosta tarvetta. Ton pihan ja muitten asioitten ansiosta. Lapsilla on 
tässä hyvä olla – jos ei kukaan tuu niitä häiritsemään. (Maija 39, 2 lasta.) 
Asuinalueen luonnetta, sen positiivisia ja negatiivisia puolia tarkasteltuani, huomioni 
kiinnittyi lapsilähtöiseen näkökulmaan, jonka kautta lapsiperheet punnitsivat asuinaluet-
ta. Tämä huomio herätti kiinnostukseni niihin paikallisuutta koskeviin kertomuksiin, 
joita kerrottiin ikään kuin arjen lapsilähtöisen ontologian kautta. Paikallisuuden merki-
tys arjen lapsilähtöisen ontologian yhtälössä hahmottuu, kun seuraavaksi lähden tarkas-
telemaan haastateltavien sosiaalista elämää Mäkipihalla ja Hortesmäessä. Tässä yhtey-
dessä on hyvä pitää mielessä, että Mäkipihan ja Hortesmäen täydennysrakennusalueen 
puitteet sisältävät politiikan ja suunnittelun asettamia tavoitteita, jolloin myös lapsille 
suunnatut tilalliset ratkaisut ja puitteet ovat aikuisten määrittämiä. Elina Paju (2013, 12) 
viittaa Leena Alasen sukupolvijärjestyksen ideaan, jossa lapsuutta pohdittaessa pohdi-
taan samalla myös aikuisuutta. Lähden tutkimuksessani Pajun esittämästä ajatuksesta 
lapsuuteen, jossa yksittäisen lapsen ”kokemukset sijoittuvat aina tiettyyn historiallis-
maantieteelliseen paikkaan, ja vallitsevat oletukset muokkaavat sitä, millaiseksi lapsuus 
kulloinkin mielletään” (Paju 2013, 11). Näin ollen myös Mäkipihan ja Hortesmäen tilal-




5.2 Mäkipihan sosiaalinen elämä 
Mäkipihan sosiaalinen elämä ei ensisilmäyksellä näyttänyt kovin tiiviiltä. Mäkipihan 
taloyhtiössä oli ulkopuoliselle huoltoyhtiölle ulkoistettu suurin osa talojen huolto- ja 
korjaustöistä. Asunnoissa tapahtuvien korjaustarpeiden ilmestyessä asukkaat ottivat 
yhteyttä huoltoyhtiön edustajaan. Ulkopuolisen huoltoyhtiön käyttö loi tilanteen, jossa 
taloyhtiön asukkaiden yhteiset velvollisuudet kuten lumenluonti ja nikkarointi eivät 
tuoneet asukkaita kanssakäymiseen keskenään. Taloyhtiöllä oli käytössään myös sisäi-
nen sähköposti, jonka kautta asukkaat pystyivät kommunikoimaan taloyhtiötä koskevis-
sa asioissa. Tämä keskusteluareena poisti osaltaan tarpeen kasvokkain tapahtuvalta, 
aikaan ja paikkaan sidotulta kanssakäymiseltä. Mäkipihan taloissa asui melko paljon 
asukkaita, jolloin asukkaiden oli mahdollista jättäytyä sivummalle yhteisten asioiden 
hoitamisesta. Nämä seikat yhdessä loivat tilanteen, jossa pakottaviin velvollisuuksiin 
perustuvaa kanssakäymistä ei Mäkipihan asukkaiden välillä näyttänyt juuri olevan. 
Esimerkiksi huoltoyhtiön käyttö kuvaa hyvin epäpersoonallista palvelua, joka mahdol-
listi irrottautumisen naapureita yhteen sitovista velvoitteista ja riippuvuuksista talonyh-
tiön huoltoon liittyvissä asioissa. Tässä näkyi hyvin Anttilan (2014) kuvaama paikallis-
ten riippuvuuksien purkautuminen erilaisten palvelujärjestelmien ja teknologisen 
kehityksen myötä, joka samalla vaikutti sosiaalisen kanssakäymisen hiipumiseen. Tässä 
tilanteessa ne Mäkipihan asukkaat, jotka mahdollisesti olisivat kaivanneet asukkaiden 
välistä kasvokkain tapahtuvaa kanssakäymistä, eivät sellaista saaneet yhteisten velvolli-
suuksien kautta.  
Talkoot olivat yksi harvoista kerroista, jossa kaikkien asukkaiden oli mahdollista tavata 
toisiaan yhteisten askareiden parissa. Kysyttäessä talkoista, pohtivat Laivosen perheen 
vanhemmat huvittuneena asiaa asumisen kustannusten ja toisaalta naapurien välisen 
kanssakäymisen näkökulmasta. 
…On, kevättalvella tässä ne meinas peruuntua, ku ei oikeen ollu mitään hommaa 
tässä. Et Tero oli vähän et silleen, et pitääks meiän talkoisiin mennä, et maksetaan 
niin paljon asumisesta… Et kuule, jos me meinataan tässä asua ja olla naapurei-
den kanssa väleissä ja tutustua ihmisiin, ni se on vaan paree lähtee sinne saakka… 




Mä aina mietin, et maksetaan asumispalvelusta, et sit ku me osallistutaan yhteisiin 
aktiviteetteihin, ni pitäs tulla maksuihin helpotusta. No ei, se on ihan mukava, se 
talkoo jutska. (Tero 37, 3 lasta.)  
Kertomukset ilmentävät hyvin sitä Anttilan (2014) kuvaamaa nykyistä tilannetta, jossa 
talkoot liittyivät enää lähinnä asukkaiden yhteishengen kohottamiseen.  
Mielenkiintoinen ero asukkaiden välillä löytyi eroteltaessa naapurisuhteille annettuja 
merkityksiä ja toiveita. Erot löytyivät elämänvaiheiden kautta. Eräs haastateltava, Leila, 
jolla ei asunut lapsia samassa taloudessa, pohti suhdettaan naapureihin näin: 
Emmä tästä, no joo, naapurit, tossa muutaman tunnistan ulkonäöltä, mut emmä 
oikeastaan tän taloyhtiön… Jos ne tulee jossain muissa ympyröissä vastaan, ni en 
niitä tunnista. Ja sit tossa kun vien roskia, ni yhtä hyvin ne voi olla niitten vieraita, 
et emmä välttämättä bongaa et ne asuu tässä. Ja sit tavallaan se, et tota, jos se on 
semmonen et kumpikin sanoo moi ja jatkaa matkaa, ni ei sillon mitään oikeestaan 
väliä, et vastaaks se tai ei. Et se on vaan tämmönen mmm. no, et on noteerannut, 
et joku ohittaa mut, huomioi. Emmä nyt välttämättä haluu ees jutella. Nii, siis ei 
mulla nyt oo mitään sitä vastaankaan, mutta en mä nyt tunne mitään erityistä tar-
vettakaan mennä. (Leila 50.) 
Leila ei pitänyt kanssakäymistä naapurien kanssa merkityksellisenä tai millään lailla 
välttämättömänä. Hän oli kuitenkin osallistunut talonyhtiön järjestämiin tapahtumiin ja 
piti niitä ihan mukavina. Yksi lomakekyselyyn vastannut ja yksi haastateltava pohtivat 
asuinpaikan sopivan parhaiten heille, ketä ei lasten mekastus häiritse. Asuntojen ulko-
ovet avautuivat julkisen kadun puolelle, joka mahdollisti kulkemisen asuntoihin ilman 
kulkemista lasten leikkeihin suunnatulla sisäpihalla. Näin ollen asukkailla, joilla ei ollut 
halua tai tarvetta käyttää sisäpihaa, pystyivät elämään halutessaan huomaamatonta elä-
mää. Tässä suhteessa korttelin arkkitehtuuriset ratkaisut ja rakennetut puitteet erottelivat 
osaltaan asukkaita elämänvaiheen mukaan. Eräs haastateltava kiteytti hyvin elämänvai-
heen merkityksen Mäkipihan ja Hortesmäen paikallisessa sosiaalisessa elämässä.  
…et meilläkin on menny tässä hyvin niinku kirjavasti tää elämänkaari. Sillon kun 
tänne muutettiin, ni pari vuotta oltiin tässä, et kumpikin käytiin tosi paljon töissä, 
et tää oli, et hyvä kun talkoissa kerettiin käydä tai muuta tota... Mut totta kai sitten 
kun tulee lapsia, niin sittenhän tää touhu muuttuu ihan eri lailla. Sitten alkaa sosi-





Tässä kuvauksessa tuli esiin tapa, jolla elämää jäsennettiin ja erilaisia sidoksia luotiin 
juuri vanhemmuuden kautta. Tässä lapsilähtöisyydessä ei kuitenkaan ole kyse kaikkialla 
samankaltaisena esiintyneestä tavasta, vaan tulee muistaa, että lapsilähtöisyys tai ajatus 
vanhemmuudesta näyttää varsin erilaiselta verrattaessa Suomea esimerkiksi Ranskaan 
(Martiskainen de Koenigswarter 2006.) Omassa tutkimuksessani kuitenkin juuri van-
hemmuus loi väylän paikallisten suhteiden muodostumiselle. 
Et tavallaan on löytänyt semmosen paikan jossa on paljon samanhenkisiä ja sa-
manikäisiä ihmisiä. Et nythän on just se vaihe, et mitä tapahtuu jos kaikki pysyy 
tässä ja lapset kasvaa teineiks. Et todennäköisesti sitten on se, kun vanhemmat on 
matkalla jossain ja jättää lapsen tänne, ni pyydetään naapuria katsomaan vähän 
perään, et jos kuuluu liian kova meteli ni käykää sanomassa, ettei tartte poliisia 
soittaa kenenkään. Et kai se tällai menee jos kuvittelee tällasta elinkaarta jollekin 
yhtiölle, ja voihan olla et ihmiset muuttaa poiskin sitten, tulee lisää lapsia, pieniä 
lapsia. (Maija 39, 2 lasta.) 
Maijan pohdinta ilmensi jo aiemmin tässä tutkimuksessa esiin nostamaani seikkaa ih-
misten yhteenliittymisen tavasta, jossa korostuu usein esimerkiksi samanlainen kulttuu-
rinen tausta tai elämänvaihe (esim. Gans 1962 & 1967; Sennett 2012). Kaikki haastatel-
tavat kertoivat lapsista puhuessaan Mäkipihasta ja Hortesmäestä. Edellä esitetty sitaatti 
raotti samalla – elämänvaiheen ja lapsilähtöisyyden perustalle muodostuneiden – paikal-
listen sosiaalisten suhteiden muotoutumisen logiikkaa, jonka kautta paikallisuus sai 
merkityksensä.  
No olishan se hirmu kiva et sais itelleen lenkkikaverin iltasin tai näin. Et vois 
vaikka… Mut tässä kun on ite töissä, ni että kahviteltas ni se tota ei oo kun lomal-
la tai viikonloppuna mahdollista. Mutta erityisesti sitä toivoo, et lapset niinku löy-
täs niitä kavereita ja silleen tutustus niihin perheisiin, että olis niinku semmo-
nen…tietäs että kun lapset vierailee puolin ja toisin, et olis niinku semmonen tuttu 
ja tietäs vähän mimmosia ihmisiä sitte missäkin asuu ja näin. (Liisa, 38, 4 lasta.) 
Sitaatti toistaa jo Hortesmäen luonteen käsittelemisen yhteydessä esitettyä huomiota 
arjen rytmeistä, jotka rajaavat mahdollisuuksia paikalliseen sosiaaliseen elämään. Kyse 
oli nimenomaan toiveesta lasten paikalliseen sosiaaliseen elämään ja sen pysyvyyteen, 
ei niinkään omasta. Vanhempien tarve paikallisten sosiaalisten suhteiden solmimiseen 
tuli esille Liisan esittämässä toiveessa lasten kaverisuhteista ja tähän kytkeytyneessä 




teet saivat merkityksen lapsia koskevan tiedonvälityksen ja lasten kavereiden vanhem-
pien tuntemisen tuoman luottamuksen tunteen ja sosiaalisen kontrollin kautta. Tämä 
paikallinen riippuvuus tulee ymmärrettäväksi, kun pitää mielessä ajatuksen lapsiperhei-
den kulttuurisesta taustasta, keskiluokkaisesta vanhemmuudesta, jossa oli pitkälti kyse 
hyvälle lapsuudelle annetuista merkityksistä. Tähän hyvään lapsuuteen haastateltavat 
liittivät lasten kaverisuhteet. Näin ollen hyvän keskiluokkaisen vanhemmuuden ideaan 
voi nähdä kuuluvan näiden kaverisuhteiden käytännön järjestämisen ja näiden suhteiden 
mielekkyyden varmistamisen. Tätä kautta ei ole myöskään merkityksetöntä, missä kave-
reita on. Tämä sosiaalisten suhteiden muotoutumisen logiikka nostaa esiin lapsen ase-
man tämän järjestymisen keskiössä. Edellisessä sitaatissa esiin tullut toive lasten kave-
reista ja lasten kavereiden vanhempien tuntemisesta toistui lapsiperheiden 
kokemuksissa Mäkipihan sosiaalisista suhteista ja niiden luonteessa. 
… Mut emmä oo, tuolla jutustelee just lasten kaverien vanhempien kanssa. Se on 
sitä semmosta, tietää vähän missä mennään, tonne voi mennä, voi luottaa. (Heidi 
40, 3 lasta.) 
Tottakai se on näitten lasten tekemisiä ja sitten ehkä näitten ympäristön tekemi-
siin, mut ei siel just niinku puhuta toisten töistä tai muista, et ei täällä monikaan 
tiedä mitä naapuri tekee. Ei se varmaan ole semmonen sanaton sopimuskaan ole, 
et ei puututa niihin asioihin pihalla, mut näin se vaan jotenkin on. Et se käy vaan 
joskus sivulauseesta ilmi mitä toinen tekee tai jos kehtaa suoraan kysyä, et sitten 
näistä arkisista, tosi arkisista perhe ja lapsiasioista. (Maija 39, 2 lasta.) 
Kertomukset vanhempien välisistä sosiaalisten suhteiden luonteesta avasivat Mäkipihal-
la vallinnutta sosiaalista elämää säätelevää sosiaalista normia, joka muistutti Kortteisen 
(1982, 251–253) kuvaaman lähiökorttelin asukkaiden välillä vallinnutta negatiivista 
solidaarisuutta. Tämä normi suojeli asukkaiden yksityisyyttä, jolloin naapureiden teke-
misiin ja asioihin ei ollut suotavaa puuttua. Mäkipihalla tämä yksityistä elämää suojele-
va sosiaalinen normi tuli kuitenkin sovittaa tilanteeseen, jossa keskiluokkaiseen hyvään 
vanhemmuuteen kuului lasten sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoinnin varmistaminen. 
Tämä loi tilanteen, jossa samaan aikaan pyrittiin kunnioittamaan toisten yksityisyyttä, 
mutta toisaalta oltiin riippuvaisia toisista vanhemmista – lasten takia. Tässä tilanteessa 
tuli siis solmia sosiaalisia verkostoja toisiin vanhempiin, mutta tehdä se tavalla, joka 




kaksinaisuus ilmeni naapurien välisen kanssakäymisen kuvauksissa, jossa keskustelun 
aiheet pidettiin rajattuina ja henkilökohtaiset asiat tämän keskustelun ulkopuolella. 
Edellä esitetyn perusteella arjen lapsilähtöisen ontologian sisältämissä materiaalisissa 
elementeissä ei siis ollut kyse vain palvelujen saavutettavuudesta, vaan ne liittyivät 
olennaisesti lasten paikallisuudelle annettuihin merkityksiin. 
5.3 Sosiaalisen ja materiaalisen yhteenkietoutuminen Mäkipihan elämässä 
Tutkimuksessani on pitkälti kyse siitä, miten paikallinen elämä muotoutui ja miten se 
yhdistyi asuntopolitiikan ja kaupunkisuunnittelun asettamiin yhteisöllisiin tavoitteisiin, 
jotka lopulta materialisoituivat rakennetuissa puitteissa. Näiden sidosten tarkastelemi-
nen osoittautui moniulotteisemmaksi kuin olin aluksi uskonut. Kyse oli lopulta arjen 
lapsilähtöisen ontologian ajallisten, materiaalisten ja sosiaalisten elementtien avaami-
sesta ja siitä miten nämä elementit olivat sidoksissa toisiinsa. Huomasin, että Mäkipihal-
le annetut merkitykset lasten sosiaalisista suhteista ja hyvinvoinnista liittyivät myös 
muuhun kuin Mäkipihan sosiaalisiin suhteisiin.  
…Mut tässä tää meiän sisäpiha on niinku suljettu ja kaikkien ikkunat on sinne 
päin, ni jotenkin tulee semmonen olo, et tässä on turvallista olla. Et ei pääse kau-
heesti, paitsi kyl täs joskus kulkee niinku asiattomiakin ihmisiä, mutta että kylhän 
ne tulee huomatuksi, ni miettii että… (Liisa 38, 4 lasta.) 
Mäkipihan fyysiset puitteet olivat osa sitä sosiaalista kontrollia joka liittyi lasten paikal-
liseen elämään. Mäkipihan fyysiset puitteet muodostivat ikään kuin rajan yksityisen 
sisäpihan ja julkisen kadun välille, jolloin sisäpiha sulki ulkopuoliset tapahtumat ulko-
puolelleen ja näin vahvistivat osaltaan vanhempien kokemusta sosiaalisesta kontrollista 
ja turvallisuudesta. Turo–Kimmo Lehtonen (2008) kritisoi teoksessaan Aineellinen yh-
teisö aineellisuuden asettamista taustaan ja kehotti ottamaan arkikokemuksen todesta, 
koska aineelliset tosiasiat voivat olla toimintakykymme kannalta olennaisia (emt., 16–
20). Hän esitti, että esimerkiksi kaupunki ei ole vain politiikkaa, merkkejä ja sosiaalista 
vuorovaikutusta vaan myös konkretisoituneita muotoja. Näin materiaalisuus välittää 
yhdessä olemista (Emt., 21–29, 56–59). Lehtonen otti nämä aineelliset elementit mu-
kaan ajatukseen yhteisöstä. Hänelle yhteisö tarkoitti nimenomaan kytköksiä ja näki yh-
teisyyden muodostuvan vieri viereen elementtejä sovittamalla, jolloin myös aineelliset 




Mäkipihan materiaaliset puitteet osaksi paikallisen elämän tarkastelua. Tässä yhteydessä 
tärkeäksi nousi jälleen aikuisten lapsuudelle antamat merkitykset ja se, millaiseksi hy-
vän lapsuuden tilalliset puitteet miellettiin (ks. Paju 2013, 11). Esimerkiksi Strandell 
(2012a) puhuu lasten tiloista, joissa yhdistyvät lasten sosiaaliset kohtaamiset ja toisaalta 
turvallisuus, eli samat elementit mitä haastatteluissa nousi esille. Lasten tilallisessa tar-
kastelussa avautuukin näkymä lapsiin arjen toimijoina. Kyse on lapsuuden tilallisesta 
määrittelystä ja lapsuuden hallinnoimisesta, jolloin tilapolitiikka ja tilallisuus ovat nor-
matiivisen ja kulttuurisen merkitystuotannon tapoja. Näin myös lapsuuden tilallisuudel-
le annetut merkitykset ovat muuttuvia ja erilaisia sekä korostavat kulttuurisia ja institu-
tionaalisia merkityksiä lapsuus ilmiön määrittäjänä. (Kullman ym. 2012, 9–17; Strandell 
2012b, 33–34.) Näin Mäkipihan puitteet voidaan nähdä politiikan ja suunnittelun luo-
mana hallinnan keinona, olosuhteena, joka osaltaan arvottaa myös hyvän lapsuuden ja 
vanhemmuuden tilallisia elementtejä. Samalla haastateltavien Mäkipihan puitteisiin ja 
sen sosiaaliseen elämään liittämät toiveet lasten sosiaalisista suhteista ja turvallisuudesta 
ilmentävät haastateltavien omia mielikuvia lapsuudesta ja vanhempien vastuuta lasten 
hyvinvoinnin ja hyvän elämän turvaajana. Kullman ym. (2012, 9–17) painottavat, että 
tilaa tutkittaessa tulee muistaa sen muuttuvuus historiallisesti, sosiaalisesti ja materiaali-
sesti, jolloin Mäkipihaakaan ei voida pitää itsestään selvänä lapsien välisen yhteisölli-
syyden paikkana, jossa perheasunnot ja pihan puitteet tarjoavat lapsille kirkonrottaa ja 
keinupehvistä. Leikkiin tarvitaan lisäksi ainakin talossa asuvia lapsiperheitä, lasten sa-
manaikaista läsnäoloa pihalla, halua ja kykyä osallistua yhteiseen leikkiin, jolloin esi-
merkiksi pelin sääntöjen ja leikin merkityksen samanlainen omaksuminen on ehto leikin 
onnistumiselle (ks. Shove ym. 2012, 44–45). Tällaisten ehtojen ymmärtäminen auttaa 
näkemään paikallisen sosiaalisen elämän muotoutumiseen liittyvän moninaisuuden, 
jolloin esimerkiksi pintapuolisella puitteiden ja asukkaiden pihan käytön tarkastelulla ei 
välttämättä päästäisi käsiksi siihen kokonaisuuteen, jota tällaisen sidosten hahmottami-
nen vaatii. 
Miten sitten Mäkipihan arkkitehtuuriset ratkaisut kietoutuivat tilanteeseen, jossa omaa 
ja toisten yksityisyyttä tuli varjella, ja toisaalta tuli toimia hyvän keskiluokkaisen van-
hemmuuden ja lapsilähtöisten arvojen mukaisesti varmistaen lasten kaverisuhteet ja 




vanhempineen epäsäännöllisesti ja toistuvasti yhteen, vaikka Mäkipihan sosiaalista elä-
mää kuvailtiinkin hiljaiseksi talvikaudella. Lasten ja aikuisten sisäpihan käyttö määrittyi 
suhteessa lasten ikään. Aivan pieniä lapsia ei päästetty pihalle ilman valvontaa, jolloin 
myös vanhemmat viettivät aikaa lastensa kanssa pihalla. Tämä rakensi kanssakäymistä 
myös aikuisten kesken.  
Leikkikavereita, juttelukavereita, ja kyllä sitä aika lailla tylsistyykin ite, jos istut 
siinä hiekkalaatikon reunalla. Siinä on muuten ne aikuiskontaktitkin samalla niin-
ku hoidetaan, kun on yksin kotona lasten kanssa…(Maija 39, 2 lasta.) 
Et en mä tiennyt tämmöistä kaipaavani, mut nyt ei osais ilmankaan olla… (Maija 
39, 2 lasta.) 
Sisäpihaa käyttävien vanhempien läsnäolo mahdollisti myös avun lastenhoidossa. 
Joo, sit siin on semmosta kollektiivista lastenvahdintaa, et tietää jos oma silmä 
sattuu hetkeksi välttämään, ni kyl siel joku bongaa jos siin sattuu olemaan. (Maija 
39, 2 lasta.) 
Maijan mietteet ilmensivät jo aiemmin esillä ollutta lasten hyvinvointia koskevan sosi-
aalisen kontrollin merkitystä. Samalla esiin nousi kanssakäymisen merkitys samassa 
elämänvaiheessa olevien kesken lasten kotihoidon aikana. Kaikki lasta kotona hoitavat 
tai lasta kotona hoitaneet kertoivatkin sosiaalisten kontaktien olleen tärkeitä tuona aika-
na. Tässä tilanteessa Mäkipihan sisäpihan lapsille suunnatut materiaaliset puitteet tarjo-
sivat puitteet myös vanhempien välisen kanssakäymisen rakentumiselle. Julkisen kadun 
puoleiset ulko-ovet mahdollistivat kuitenkin myös pysyttelemisen poissa tältä areenalta. 
Samalla kun sisäpiha keräsi pienten lasten vanhempia yhteen lasten vahtimisen mer-
keissä, loi sisäpihan ja asuntojen materiaaliset puitteet osalle vanhemmista mahdolli-
suuden vahtia lapsia omasta asunnosta käsin.  
Nää on nytte niin hyvin ulkoistunut nää lapset, että nää käy tässä sisällä syömässä 
ja sitte taas mennään. Et tää on ihana kun meillä on tässä tää mahollisuus, et voi 
tästä sisältäkin, jos joutuu ruokaa tai jotain, ni kattomaan. Et tää pienimmäinenkin 
on niin hyvä, et se ei oo ikinä ollu, et se karkailis tai mitään, et silleen niinku kä-
tevää, ettei ite tartte olla koko päivää tässä pihalla, yrittää sitte maanitella et tarttis 
ruokaa laittaa. Et en osais enää kuvitella, et kerrostalossa enää asuvani, et kerros-




täkin helppo vahtii. Et sitte jos ajattelee, et jos asuis jossain kerrostalossa, jos ei 
oikeen ees ikkunoita olis sitte sinne, vaikka ois suojaisa piha, ni jos ei niit ikku-
noita, ni ethän sä siihen voi luottaa, et ne siellä niinku ainakaan toi pieni vielä, nää 
isommat ehkä jo. Nää on nyt ollu. Mä tulin tossa puol neljän aikaan kotiin ja nää-
hän oli tässä ulkona viel sillonkin kun mä tulin. No, Santeri oli kyl sisällä, et se oli 
just syöny välipalaa, ku se nukkuu viel päiväunet. Ni sitte heti et voiks mä olla ul-
kona ja joo. Sitten mä puol viiden aikaa huusin niitä, et nyt syömään, kohta se 
haastattelija tulee, et keretään syömään ennen ku saadaan se härdelli alta pois. Ja 
sit nää ollu siitä lähtien tossa ulkona. (Siru 34, 3 lasta.) 
Sirun arjen toimien kuvauksen kautta nousi esiin kokemus sisäpihan turvallisuudesta ja 
asunnon ikkunoiden suunnan merkitys arjen järjestymisessä. Vanhempien näköyhteys 
sisäpihalle mahdollisti lasten itsenäisemmän toiminnan tilanteissa, joissa lapset olisivat 
muuten olleet sidottuja vanhempiensa tilallisesti järjestyneisiin arjen toimiin kuten ruo-
anlaittoon kotona. Suora näköyhteys kodista sisäpihalle mahdollisti lasten vahtimisen 
kodin ikkunasta käsin ilman omakohtaista osallistumista pihan toimintaan. Sirun kerto-
mus näytti samalla sisäpihan materiaalisten puitteiden ja asuntojen asettelun yhteyden 
Mäkipihan vanhempien väliseen kanssakäymiseen tavalla, jossa ainoastaan aivan pien-
ten lasten vanhemmat olivat pakotettuja vahtimaan lapsia sisäpihalla, jos sitä ylipäänsä 
käyttivät.  
Viisi haastateltavaa joiden lapset olivat jo kasvamassa tai kasvaneet hiekkalaatikkovai-
heen ohitse, kertoivat että pikkulapsivaihe oli heille pihalla olemisen aikaa, jonka jäl-
keen oli mukava pysytellä omissa oloissa lasten jatkaessa pihatouhuja.  
Mut mua ei saa tonne hiekkalaatikon reunalle, mä oon siellä aikani viettäny kol-
men lapsen kanssa täällä ja sit siel edellisessä paikassa. Et jos vaan voi välttää. Et 
ihan on tullu semmonen, et viikoloppu aamusin me herätään joskus puol kymme-
nen, yheksän puol kymmenen, lapset antaa kuitenkin siin levätä siihen asti. Ni sit 
mä katon ikkunasta, et mistähän asti noi on ollu tuol pihalla. Mut semmosta se on 
ollu itelläkin. (Heidi 40, 3 lasta.) 
Nenusen perheen vanhemmat pohtivat lasten sosiaalisen elämän kehitystä ja omatoimi-
suuden lisääntymistä sisäpihan käytössä näin. 
Et siihen (pallopeli) tarvii viel apuu? (haastattelija). 




Ei siihenkään kyl kauaa mee (Jonne 45, 3 lasta). 
Ei, et eilenki se oli jo pelaamassa tossa muitten kundien kanssa. Et ne on vähän 
vanhempii, et se koklaa että pääseeks siihen jengiin. Se vähän jo pääse (heh). Se 
sählymailan kaa siellä menee ja mä katon et ottaaks ne, emmä nyt viitti ees kattoo, 
menköön… (Heidi 40, 3 lasta.) 
Samaan aikaan, kun lasten pihan käyttö väheni tai tuli itsenäisemmäksi, väheni myös 
vanhempien pihan käyttö. Edellä esitetyt sitaatit viittaavat sellaisen sosiaalisen elämän 
muodostumiseen Mäkipihalla, joka on rakentunut lasten takia sekä vain siksi aikaa ja 
vain siinä määrin kun lasten paras sitä vaati. Tämä tulos sopii aiemmin esittämääni aja-
tukseen, jossa kuvaamani sosiaalinen elämä oli tasapainoilua kahden samanaikaisen 
pyrkimyksen kanssa, toisaalta kyse oli pyrkimyksestä yksityisyyteen ja toisaalta lasten 
sosiaalisesta elämästä ja sen mukanaan tuomasta riippuvuudesta. Tämä tulos kytkeytyi 
kertomuksissa korttelin materiaalisiin puitteisiin. Heidin ja Jonnen pohdinnassa sisäpiha 
sai merkityksen nimenomaan lasten sosiaalisen elämän kenttänä.  
Tää talonyhtiöhän on silleen hauska, et tos on tää kadun puoli, mut toi on ihan in-
side, mut siel on aina noi lapset. Et okei, ehkä mul ainakin rupee tulee se että voi-
sin halutakkin olla siinä joskus rauhassa hiljaisessa, mut ei se vielä oo tässä hai-
tannu. (Heidi 40, 3 lasta.) 
Pohdinta lasten suosiman sisäpihan käytöstä toi esiin Heidin ja Jonnen omien asumista 
koskevien intressien ja lasten parhaan välisen tasapainoilun, joka puolestaan toi hyvin 
esiin sen mekanismin ja herkkyyden, jolla vanhemmat asumista ja paikallisuutta punnit-
sivat. Heidi otti tässä yhteydessä esille täydennysrakennuskorttelin arkkitehtuuriset rat-
kaisut, jossa asuntojen toinen puoli aukesi julkiselle kadulle ja toinen puoli yksityiseksi 
koetulle, lasten leikkeihin suunnatulle sisäpihalle päin. Mäkipihan materiaalisten puit-
teiden merkitys omaan rauhaan ja yksityisyyteen sekä toisaalta lasten parhaan kautta 
rakentuviin riippuvuuksiin tuli vielä paremmin esiin Matosen perheen vanhempien poh-
dinnoissa. Tämän lapsiperheen asunto sijaitsi suojassa suhteessa sisäpihaan.  
No, edelleen tää sijainti. Täs on helppo noita vanhempia itekseen päästää, hmm 
yhtiö hoitaa, tää on sen verran iso yhtiö, et hoidetaan kaikki, mikä on ihanaa. Sit 
täs saa olla aika rauhassa, tää on täs reunassa. Tää on sijainniltaan niinku tää asun-




Et ehkä just se et se edellinen yhtiö, niin ni, kuinka ihanaa se olikin ja miten tur-
vallista se on et kaikki tuntee toisensa, mut täs on ihan kiva, et saa olla vähän rau-
hassakin, ei oo mikään pakko. Tavallaan se aika kun istuu tuolla hiekkalaatikon 
reunalla, ni alkaa kohta oleen ohi... (Salli 35, 3 lasta.) 
Sit on yks hyvä, no hyvä ja huono, et täs ei kumminkaan tunne eikä tiedä kaikkii. 
Se on periaatteessa sama kun ennen kerrostaloyhtiössä, et et sä sielläkään tunne 
niitä, se on tavallaan niinku hyväkin, ettei oo liian intiimii… (Kalle 37, 3 lasta.) 
Ni täs on kauheen kiva, tässä saa olla rauhassa, tulla ja mennä. Tuo se turvaa toki, 
että ollaan naamatuttuja tässä ja tiedetään… (Salli 35, 3 lasta). 
Sallin ja Kallen pohdinnassa kiteytyivät hyvin edellä esitetyt tulokset Mäkipihan sosiaa-
lisesta elämästä ja sen kietoutumisesta taloyhtiön ominaisuuksiin ja materiaalisiin puit-
teisiin. Tässä lapsiperheessä tämä yhtälö koettiin mahdollistavan vanhempien yksityisen 
ja perhekeskeisen elämän samalla kun lapsille mahdollistui osallistuminen Mäkipihan 
sosiaaliseen elämään. Sitaatissa kiteytyi hyvin myös se kokemus, jossa naapurien väli-
nen tiiviimpi tunteminen oli edellisessä asuinpaikassa tuonut kokemuksen turvallisuu-
desta, mutta joka samalla oli koettu liian intiimiksi. Mäkipihalla naapurien välisen kans-
sakäymisen hienovaraisempi ja epäsuorempi luonne sekä täydennysrakennuskorttelin 
arkkitehtuuriset ratkaisut olivat tarjonneet vanhemmille positiiviseksi koettua rauhaa ja 
yksityisyyttä. Samalla Mäkipihan sosiaalinen rakenne yhdessä lapsille suunnatun sisä-
pihan kanssa tarjosi lapsille toivotun sosiaalisen elämän ja lasten pihakavereiden van-
hempien välinen kanssakäyminen loi puolestaan väylän varmistua lasten hyvinvoinnis-
ta.  
Kouluiän saavuttaneita lapsia ei tarvinnut vahtia enää samalla tavalla kun nuorempia. 
Maija pohti isompien lasten pihan käyttöä näin.  
Tää on vähän niinku päivähoitopaikka tavallaan, et ei siin tarvii. Luulisin et on 
näin, et aikuiset on töissä ja tietää et lapsi on tässä turvassa, kun on sovittu ettei se 
lähe mihinkään tosta. (Maija 39, 2 lasta.) 
Näin Mäkipihan sisäpihaa arvioitiin turvallisuuden näkökulmasta pienten lasten lisäksi 
myös kouluikäisten lasten sisäpihan käytön kautta. Kertomuksessa näkyi myös ajatus 
lasten autonomisuudesta. Elina Paju (2013) tutki lasten toimijuutta päiväkodissa ja 




menomaan materiaalisuuden kautta. Päiväkodissa helposti puettavat vaatteet ja vettä 
hylkivät puvut toimivat autonomisuuden materiaalisina ulottuvuuksina. Paju korosti, 
että lapsen autonomisuuden rinnalla lapsi nähdään haavoittuvana ja suojeltavana, jota 
pitää turvata. (Emt., 194–203.) Mäkipihan puitteet voidaan nähdä tällaisena autonomi-
suuden materiaalisena ulottuvuutena, jolle haastateltavien antamat merkitykset näyttäy-
tyvät nimenomaan lasten sosiaalisten suhteiden ja turvallisuuden kautta. Eräs haastatel-
tava kertoi pihan merkityksen loppumisesta vaiheessa, jolloin lapsi varttuu tarpeeksi 
vanhaksi ja kykenee käyttämään lähiympäristöä itsenäisesti. Tässä vaiheessa materiaali-
sen ja sosiaalisen ympäristön merkitykset laajenivat koskemaan Mäkipihaa laajempaa 
asuinaluetta.  
Mäkipihan sosiaalisen elämän tarkastelu toi esiin arjen lapsilähtöisen ontologian ajallis-
ten, materiaalisten ja sosiaalisten elementtien väliset sidokset ja näkymän paikallisuu-
den merkityksistä, joissa oli kyse muustakin kuin kaupan helposta saavutettavuudesta 
tai päiväkotien aukioloajoista. Mäkipihan lapsiperheet elivät rinnakkain, kukin omaa 
perhekeskeistä elämäänsä. Mäkipihasta ja omasta kodista lähialueineen hahmottui ker-
tomuksissa perhekeskeisen elämän paikka. Haastattelujen perusteella Mäkipihan sosiaa-
linen elämä näytti rajautuvan arjen aikataulujen puitteissa ja elämänvaiheen mukaan. 
Mäkipihan fyysisten ja sosiaalisten rakenteiden merkitykset näkyivät toiveissa lasten 
sosiaalisista suhteista, autonomisuudesta ja turvallisuudesta. Tähän perustuivat myös 
lasten kautta rakentuvat riippuvuudet. Vanhemmat halusivat tutustua lastensa kaverei-
den vanhempiin lasten hyvinvoinnin varmistamiseksi. Lasten sosiaalisille suhteille ha-
luttiin avata ovet, mutta samalla korostettiin vanhempien omaa perhekeskeistä ja yksi-
tyistä elämää, jota sosiaaliset normit tukivat. Tämä aineistostani esiin noussut erilaisten 
pyrkimysten samanaikaisuus toi näkyviin tällä tavalla muotoutuneen sosiaalisen elämän 
vaatimat sosiaaliset taidot. Tähän tasapainoiluun sopi haastatteluissa esiin nostettu kort-
telin sisäisen sosiaalisen elämän hienovaraisempi luonne ja sisältö. Tähän sopi myös 
Mäkipihalla lasten vanhempien välisten suhteiden rajoittuminen lähinnä lasten kautta 
välittyvään kanssakäymiseen, mikä puolestaan oli kiinni paljon lasten iästä ja pihan sa-
manaikaisesta käytöstä. Lasten vanhempien keskinäinen – vähäinenkin – kanssakäymi-
nen ei kuitenkaan näyttänyt merkityksettömältä, istui hiekkalaatikolla tai ei. Tapa jolla 




ten puitteiden ja korttelin sisäisen sosiaalisen elämän yhteenkietoutumisen. Arjen lapsi-
lähtöisen ontologian materiaalisessa elementissä ei näin ollut kyse vain aikatauluista ja 
saavutettavuudesta. Kyse oli siitä miten materiaaliset puitteet tukivat lasten sosiaalisia 
suhteita, miten ne edesauttoivat lasta autonomiseen toimintaan ja miten ne toimivat las-
ten turvallisuuden kannalta. Kyse oli myös siitä, miten ne toimivat vanhempien välisen 
kanssakäymisen välittäjänä ja kuinka ne edesauttoivat pitämään huolta asukkaiden 
mahdollisuudesta yksityisyyteen. Tähän sopi asuntojen ulko-ovien avautuminen julki-
selle kadulle päin, jolloin mahdollistui yksityistä elämää korostavien asukkaiden – myös 
lapsiperheiden – pysytteleminen sivussa sisäpihan sosiaalisesta elämästä niin halutes-
saan.  
Mäkipihan sosiaalisen elämän kaksinainen luonne ja sen muotoutumisen logiikka sekä 
korttelin materiaaliset puitteet ja taloyhtiön ominaisuudet näyttivät sopivan yhteen ta-
valla, joka näytti luoneen mahdollisuuden naapurien väliseen ristiriidattomaan ja pakot-
tavista velvoitteista vapaaseen sosiaaliseen elämään, jossa sosiaaliset suhteet perustuivat 
lasten kautta välittyvään ja yksityisyyttä korostavaan kanssakäymiseen. Kortteisen 
(1982) tutkimassa lähiössä asukkaiden erilaiset kulttuuriset taustat olivat synnyttäneet 
ristiriitoja asukkaiden välillä. Kortteinen pohti tutkimuksensa lopussa, millaisten puit-
teiden päälle yhteisyyttä voidaan kuvitella rakentuvan. Hän pohti mahdollisuutta, jossa 
yhteisyyden perustana voisi olla jonkin asteinen kulttuurinen konsensus ja sisäistettyjen 
arvojen samankaltaisuus kaupunkialueen pientaloalueella, jossa korttelipihan ympärille 
rakentuisi sivistyneistöperheiden kesken lapsien kautta välittyvää yhteisyyttä, jossa ai-
kuiset pääsisivät puhumaan esimerkiksi työasioista. Kortteinen puhui tällaisesta lapsien 
ympärille muodostuvasta verkostosta osakulttuurina, joka voisi tietyissä olosuhteissa 
tuottaa asukkailleen hyvinvointia. (Emt., 261–265.) Omassa tutkimuksessani Mäkipihan 
vanhempien välillä näytti löytyvän tällainen yhteinen sisäistetty arvopohja, joka näkyi 
Mäkipihan sosiaaliselle ja fyysiselle ympäristölle annettuina merkityksinä lasten par-
haan kautta. Elämäntavan kuvaus, jossa erilaisia arjen käytäntöjä kuvattiin arjen lapsi-
lähtöisen ontologian kautta, voidaan liittää ajatukseen yhteiskuntaluokista. Yesilova 
(2008) on kuvannut eri sosiaaliluokkien välisessä rajanvedossa ja määrittelyssä tapahtu-
nutta muutosta. Oman tutkimukseni kannalta on merkittävää, että perheen ja yhteiskun-




jolla perheitä arvioidaan. Yesilova esittää, että tässä arvioinnissa yhteiskunnan luokka-
jako on ikään kuin häivytetty näkyvistä, mutta joka tulee näkyviin, kun kerää yhteen 
esimerkiksi erilaisia hyvää lapsuutta määrittävän normiston osia, omassa tutkimukses-
sani esimerkiksi vanhemmuuden ja lapsuuden sidoksia arjen käytäntöihin ja asuinympä-
ristöön. Yesilova (2008) korostaa, että tämän normiston määrittäminen tapahtuu nimen-
omaan keskiluokkaisessa vanhemmuudessa – keskimääräisessä ja tavallisessa perheessä 
– juuri siinä tavassa, joka vaatii onnistuakseen itsestään selvänä näyttäytyvää ymmär-
rystä reflektoida ympäröivää sosiaalista maailmaa tietyllä tavalla. (Emt., 101–121.) Tä-
mä seikka korostaa jo aiemmin omassa tutkimuksessani esillä ollutta ymmärrystä ja 
kykyä esittää elämän käytäntöjen järjestyminen tavalla, joka sopi hyvän lapsuuden ja 
vanhemmuuden edellyttämiin normeihin. Tällainen itsestä kertomisen tapa toimii Yesi-
lovan (2008) mukaan jatkuvana ja huokoisena rajan piirtäjänä sosiaalisessa maailmassa. 
Jo 1980-luvulta lähtien on painotettu kaikkien perheiden hyvinvointia ja ennaltaehkäi-
sevää tukea, jossa korostuvat perheiden yksityisyys ja autonomia. Yesilovan mukaan 
perheiden omalakisen kyvykkyyden ylläpito on yhteiskunnalle tärkeää ja koskee näin 
myös itse keskiluokkaisia lapsiperheitä. (Emt., 101–121.) Tätä vasten katsottuna ku-
vaamani korttelin sisäisen sosiaalisen elämän luonteessa oli kyse sellaisista keskiluok-
kaisuuteen liittyvistä sosiaalisista taidoista ja kyvyistä, jotka samankaltaisten ja samat 
kyvyt omaavien kesken voi nähdä rakentavan ja ylläpitävän yhteisyyttä ja tuottavan 
hyvinvointia onnistuessaan.  
Kuvaamani korttelin sisäinen sosiaalinen elämä näytti eroavan aiemmin esittelemistäni 
(Anttila 2014; Kortteinen 1982) paikallisen sosiaalisen elämän kuvauksista. Ennen kuin 
erittelen tätä enemmän, on syytä tarkastella, kuinka arjen lapsilähtöinen ontologia liittyi 
myös Mäkipihan lähiympäristöön, Hortesmäen asuinalueeseen. 
5.4 Lasten arjen lähiympäristö  
Mäkipihan tarkastelun yhteydessä esitetyt tulokset voidaan liittää myös Hortesmäen 
tarkasteluun. Lapsiperheille asuinalueen käyttö liittyi suurelta osin lasten kanssa ulkoi-
luun alueen leikkipuistoissa ja luonnossa. Vanhempien sosiaaliset kontaktit Hortesmä-
essä muodostuivat samaan tapaan kuin Mäkipihalla, lasten kavereiden vanhemmista. 




leikkipuistoissa ja lasten kerhojen kautta. Haastateltavat erosivat paikallisten kontaktien 
luonteen, tapaamisten tiheyden ja ylläpidon tapojen suhteen, aktiivisten ja runsaiden 
suhteiden oltua silti poikkeuksia. Hortesmäessä oli asukkaille yhteiseen käyttöön suun-
nattujen fyysisten tilojen lisäksi ajasta ja paikasta vapaa areena johon alueen lasten van-
hemmat saattoivat liittyä, Hortesmäen vanhempien Facebook-ryhmä, joka toimi erään 
haastateltavan mukaan lähinnä lasten vaatteiden ja tarvikkeiden myyntipaikkana ja alu-
een tapahtumista kommentoimiseen. Tämä vanhemmuuden ympärille muodostunut uusi 
julkinen tila tuki ajatusta paikallisten sosiaalisten suhteiden muodostumisesta elämän-
vaiheen ympärille. Samalla se voidaan nähdä uudenlaisena kyläkeskuksena tai torina, 
joka paikallisen kaupankäynnin lisäksi luo kanssakäymistä paikallisten vanhempien 
kesken. Tästä näkökulmasta teknologinen kehitys ei ainoastaan ollut haurastuttanut pai-
kallisuutta (vrt. Anttila 2014), vaan oli osaltaan luonut sille pohjaa uudella tavalla. 
Haastattelujen perusteella saatu kuva lasten kautta välittyvistä ja elämänvaiheen ympä-
rille rakentuvista sosiaalisista suhteista ei kuitenkaan kerro asuinalueella tapahtuvista 
muiden asukkaiden kohtaamisista, muodostuneista suhteista tai sosiaalisesta elämästä, 
enkä siihen tässä tutkimuksessa pyri vastaamaan.  
Vanhempien kiinnostus paikallisuuteen liittyi myös lasten elämään kytkeytyviin paikal-
lisiin instituutioihin ja palveluihin. 
Me ollaan nyt siinä Savivuoressa ja mä en tykkää kyllä ihan hirveesti siitä ja niin, 
sitten Saran päiväkotihoitaja sano meille, että monet Hortesmäkeläiset eivät käy 
siellä Savivuoressa, et siin on tullu jotain valitusta tai jotakin semmosta, tai että 
monet käy jossain toisessa palvelutalossa. Ei se sitten alkanu selittää sitä enem-
pää. Et oisko se sitten Katavuoren palvelutalo. (Eerika 37, 2 lasta.) 
Meillehän se on helppo, et pääsee julkisilla siihen ja siksi mä en oo ehkä sitä vaih-
tanutkaan, mutta se on hirveen iso palvelutalo ja paljon ajat myöhässä ja paljon 
porukkaa, ja sitten jos menee iltapäivällä ni siel on tosi likasta, tiekkö tämmösiä 
asioita. Et ku tottu tohon Hortesmäen palvelutaloon, et se oli niin ihana se hoitaja, 
ja se jäi sitten pois… (Eerika 37, 2 lasta.) 
Eerikan kertomukset toivat hyvin esiin palvelujärjestelmiin kohdistuneita odotuksia ja 
palveluita koskevan tiedonvälityksen reittejä, joissa myös palvelujärjestelmien edustajat 
olivat osallisina. Eräs haastateltava kertoi myös, että pihalla vaihdetaan tietoa ja koke-




hempien paikalliselle lapsuudelle antamat merkitykset liittyivät näin osaltaan myös pai-
kallisiin palvelujärjestelmiin, jolloin se teki myös näitä palveluita koskevan tiedon mer-
kitykselliseksi.  
Kaikki haastateltavien lapsiperheiden lapset kävivät tai olivat aloittamassa alueen päi-
väkodeissa ja kouluissa. Kaikki koulunsa aloittavat lapset olivat menossa lähikouluun. 
Lapsuuden paikallisuutta korostavat merkitykset näkyivät haastateltavien lapsiperheiden 
maininnoissa kouluista ja päiväkodeista.  
Niin mitkä oli ratkasevaa…No No, meil on tossa noi lapset ja sitte tota tilaa halus 
ajatella silleen niinku pidemmälläkin tähtäimellä, et olis jatkossa mahdollista et 
kaikilla olis jatkossa omat huoneet. Ja sitte, ja sitte tota koulumatka oli ehkä se 
kaikista ratkasevin. Et olis koulu lähellä ja sinne olis turvallinen reitti… (Liisa 38, 
4 lasta.) 
Mut kyl mä jotenkin nään, et sillai musta on kiva jos pystyy kiintymään johonkin 
paikkaan ja jotenkin omillekin lapsille olis tärkeetä, et sais sen kouluajan olla sit 
aloillaan ja ainakin sit samalla alueella, et ei katkeis sit kauheesti ystävyyssuhteet. 
(Liisa 38, 4 lasta.) 
Emmä oikeen tiiä, ei me kyllä sillai tästä haluta. Ehkä tää alue on sillai jotenki, 
sitten Saran päiväkoti ja koulu ja kaikki tämmöset. Kaikki on niin hyvin loksahta-
nut sen osalta, että ei tavallaan raaskis muuttaa tältä alueelta siksi pois, mutta tuo-
ta niin, sillai tykätään asua tässä... (Eerika 37, 2 lasta.) 
Lasten paikallisen koulun merkitys näkyi lapsille toivottujen kaverisuhteiden ja niiden 
pysyvyyden, turvallisen koulumatkan ja lasten autonomisuuden kautta. Lapsuudelle 
annetut merkitykset näyttäytyivät näin myös Hortesmäen tilallisissa ja institutionaalisis-
sa yhteyksissä. Strandell (2012a) muistuttaa, että vaikka lasten tilallisuus on laajentunut 
esimerkiksi median välityksellä ja lapsuuteen kohdistuu omaa elämänhallintaa korosta-
via toiveita, on samaan aikaan korostunut huoli ja epävarmuus liittyen esimerkiksi las-
ten vapaa-aikaan ja erilaisiin instituutioihin. Tämä huoli liittyy keskusteluun lasten tilal-
lisuudesta ja lapsipolitiikasta. (Emt.,11–15.) Lapsen etu liittyy Kullmanin ym. (2012) 
mukaan juuri omassa tutkimuksessani esiin nousseisiin seikkoihin esimerkiksi koulu-
matkoista ja asuinympäristön turvallisuudesta sekä lasten itsenäisestä liikkumisesta. 




Kaikissa niissä lapsiperheissä, joissa lapset olivat päiväkodissa, eskarissa tai koulussa, 
eli viidessä lapsiperheessä, maininnat koulusta ja päiväkodista esiintyivät pohdinnoissa 
muuttamisesta. Berneliuksen (2011) tutkimuksessa pääkaupunkiseudun koulujen alueel-
lisista eroista tulee esiin niiden taustalla vaikuttava vanhempien muuttoliike ja kouluva-
linnat. Omassa tutkimuksessani yhdessäkään haastattelussa ei puhuttu hyvästä koulusta 
tai koulun ongelmista, kuten esimerkiksi Savagen ym. (2005) tutkimuksessa, jossa tar-
kasteltiin asukkaiden kertomusten kautta paikallisuuden ja globalisaation suhdetta nel-
jällä asuinalueella Englannissa. Koulu oli keskiluokkaisten vanhempien keskuudessa 
merkittävä syy asuinalueen vaihtoon. Tutkimuksessa haastateltavien kulttuuriset arvot 
vaikuttivat siihen, kuinka kouluvalinnat liittyivät kokemuksiin asuinalueesta. Asumisva-
lintojen oikeuttamisessa lasten kautta oli Savegen ym. (2005) mukaan kyse monimut-
kaisesta arvojen ja periaatteiden kimpusta. Näiden arvolatautuneiden valintojen ja niille 
ladattujen merkitysten kautta vanhemmat pystyivät myös tuntemaan kuuluvansa asuin-
alueelle. Savage ym. puhuivat valikoivasta kuulumisesta. Paikallisuuden merkitys näyt-
täytyi näin myös elämänvaiheen kautta, joka vaatii oman esityksensä. Vanhemmuus 
nähtiin näin ohimenevänä kautena, jonka vaatimassa esityksessä keskeistä on lasten 
kasvatus ja hoito, ei paikan ominaisuus. (Emt., 54–77.) Ajatus valikoivasta kuulumises-
ta ja elämänvaiheen esityksestä sopii omassa tutkimuksessani arjen lapsilähtöisen onto-
logian kautta näkyneeseen paikallisuuden merkityksellistämiseen. Savage ym. (2005) 
liittivät valikoivan kuulumisen juuri kertomuksiin muutoista ja asettumisesta sekä nii-
den onnistuneesta liittämisestä omaan elämänkertaan tavalla, joka sopi tukemaan omaa 
identiteettiä. (Emt., 54–77.) Omassa tutkimuksessani lapsiperheiden kertomuksissa ko-
rostettiin nimenomaan lasten toivottua juurtumista ja kuulumista paikkaan, jolloin myös 
haastateltavien oma henkilökohtainen kuuluminen paikkaan esitettiin tavalla, joka tuki 
kuvaa keskiluokkaisesta vanhemmuudesta ja hyvästä lapsuudesta. Tässä esityksessä 
korostuivat lapsuuden paikallisille, sosiaalisille, ja institutionaalisille elementeille anne-
tut merkitykset tämän esityksen osana. (Ks. Shove ym. 2012, 101–105.) 
Arjen lapsilähtöinen ontologian ajallisten, materiaalisten ja sosiaalisten elementtien yh-
teenkietoutumisen tarkasteleminen toi esiin sen herkkyyden, jolla haastateltavat punnit-
sivat paikallisuutta. Paikallisuus liittyi toisaalta kykyyn selviytyä arjen erilaisista toimis-




lapsilähtöisten arvojen vaatimalla tavalla. Paikallisuus liitettiin myös suoraan lapsuuden 
paikallisuudelle annettuihin merkityksiin, jolloin kyse oli lasten hyvinvoinnista, turval-
lisuudesta, autonomisuudesta ja lasten sosiaalisista suhteista. Kertomuksien kautta nä-
kyivät siis, kuinka paikalliset sosiaaliset ja fyysiset rakenteet ja instituutiot, lapsi- ja 
perhekeskeiset arvot sekä arjen hallinnasta selviytyminen olivat kietoutuneet toisiinsa. 
Haastateltavat esittivät nämä ajalliset, materiaaliset ja sosiaaliset elementit ja niiden 
suhteet tavalla, joka korosti tämän yhtälön onnistunutta haltuunottoa.  
Tämä yhtälö ei kuitenkaan tue ajatusta paikallisesta yhteisöllisyydestä olosuhteena, joka 
loisi arjen selviytymisessä tarvittavat elementit naapurien kanssakäymisen perustalle. 
Paikalliset palvelut, Mäkipihan ja Hortesmäen materiaaliset puitteet ja sosiaalinen elämä 
näyttivät osaltaan helpottavat lapsiperheiden arjen hallintaa, mutta kyse ei kuitenkaan 
ole sisäänpäin kääntyneen perhe-elämän murenemisesta ja uudesta paikallisesta yhtei-
söllisyydestä tiiviine siteineen. Lasten kautta välittyvä valikoiva kuuluminen Mäkipi-
haan ja Hortesmäkeen korostaa ennemmin lasten elämään liittyvien paikallisten palve-
luiden ja instituutioiden merkityksiä osana lasten arkea ja osana lapsille toivottua 
paikallista sosiaalista elämää. Tämä sopii Sampsonin (2012) kuvailemaan epävirallisen 
sosiaalisen kontrollin ajatukseen (ks. emt., 149–161), jossa kyse voisi olla esimerkiksi 
asukkaiden jaetuista näkemyksistä lapsuuteen ja vanhemmuuteen, yhteisiä odotuksia 
lapsuuden paikallisuuden merkityksistä tai lapsia koskevan tiedon jakamisesta. Samp-
son pohti, voisiko yhteisyyttä rakentua juuri tämän kaltaisen anonyymin kanssakäymi-
sen perustalle, jossa keskeistä on tällaisen kanssakäymisen havaitseminen ja jonkinlai-
nen luottamus asukkaiden välillä, ei asukkaiden väliset tiiviit ja tiheät siteet. (Ks. emt., 
149–161.) Arjen lapsilähtöisessä ontologiassa esiin nousseet toisiinsa yhteenkietoutu-
neet elementit lapsuuden ja vanhemmuuden merkityksistä, arjen hallinnasta ja paikalli-
suuden roolista tässä yhtälössä eivät anna olettaa, että esimerkiksi julkisissa palvelujär-
jestelmissä tapahtuvat muutokset jollain lailla kompensoituisivat paikallisen 
yhteisöllisyyden avulla. Oman vastuun korostuminen ja yleisesti hyväksyttyihin nor-
meihin perustuva onnistumisen palkitseminen arjen selviytymisestä arvojen vaatimalla 
tavalla nostivat esiin erilaisten paikallisten palvelujärjestelmien ja niiden laadun merki-
tyksen tämän yhtälön osana. Tällöin myös materiaalisissa elementeissä, kuten erilaisissa 




asuinalueesta ja siihen, kuinka vaivattomasti sosiaaliset, ajalliset ja materiaaliset ele-
mentit kyetään sovittamaan yhteen arjen lapsilähtöisen ontologian kanssa. Toisin sano-
en voidaan pohtia minkälaisia heilahteluja ja liikkeitä sellaiset muutokset kuvaamissani 
elementeissä – jotka tekevät työlääksi arjen lapsilähtöisen ontologian – saavat aikaan 
varsinkin heillä, joilla on halua ja kykyä tehdä elämänvalintoja tavalla, jotka ikään kuin 





6 Johtopäätökset: Arjen lapsilähtöinen ontologia ja paikallisen sosiaalisen elä-
män muotoutumisen logiikka 
Tutkielmani tarkoituksena oli raottaa täydennysrakennusalueelle muuttaneiden asukkai-
den kokemuksia paikallisuudesta ja tarkastella miten kaupunkimaisille pientaloalueille 
esitetyt sosiaaliset tavoitteet ovat toteutuneet. Tutkimuskysymysteni mukaisesti tarkoi-
tus oli tarkastella miten ja miksi paikalliset sidokset muodostuvat ja missä määrin kyse 
on juuri paikallisista riippuvuuksista. Lähdin selvittämään tutkimusongelmaani täyden-
nysrakennusalueelle muuttaneiden asukkaiden haastatteluilla kerätyn aineiston avulla. 
Pääaineiston tukena käytin asukkailta kyselylomakkeiden, karttojen ja suhdelomakkei-
den avulla kerättyjä tietoja sekä asuinalueen havainnointia. En analyysissäni erikseen 
pohtinut lisäaineistojen kuten havainnoinnin esiin tuomia huomioita, mutta tässä yhtey-
dessä todettakoon, että lisäaineistojen kautta tekemäni havainnot tukivat haastattelujen 
perusteella saamiani tuloksia ja tulkintaa. 
Aineistostani nousi esiin lapsilähtöinen puhe. Lapsilähtöisen puheen ja arjen käytäntö-
jen välisen sidoksen tarkastelemisen kautta hahmottui yhtälö, jota kutsun arjen lapsiläh-
töiseksi ontologiaksi. Tämä ontologia on itsestään selvänä näyttäytyvä tulkinnan tapa, 
jonka kautta tutkimukseni kannalta oleellisia asioita arjesta, perheestä, kodista ja paikal-
lisuudesta kuvattiin. Arjen lapsilähtöisen ontologian ajalliset, materiaaliset ja sosiaaliset 
elementit olivat kietoutuneet yhteen tavalla, joka teki merkitykselliseksi näiden element-
tien avaamisen ja elementtien välisten sidosten esiintuomisen paikallisen sosiaalisen 
elämän muotoutumisen logiikan ymmärtämiseksi. Elementtejä tarkasteltaessa tulee pi-
tää mielessä elementtien yhteydet sosiaaliseen, historialliseen ja kulttuuriseen prosessiin 
ja näissä tapahtuviin muutoksiin, koska näillä on vaikutusta eri elementteihin ja niiden 
välisten suhteiden muodostumiseen (Shove ym. 2012).  
Arjen lapsilähtöisen ontologian ajallisissa elementeissä oli kyse tavasta, jolla lapsiper-
heiden vanhemmat kuvasivat arjen organisointia ja hallintaa. Arjen toimissa oli pitkälti 
kyse perheen ja työn yhteensovittamisesta ja tämän järjestämisestä lasten hyvinvointia 
tukevalla tavalla. Kyse oli perheenjäsenten moninaisten, muuttuvien ja usein pakotta-
vien aikataulujen yhteensovittamisesta. Jos aineistoni kautta katsoo asumisen roolia 




luvun pääkaupunkiseudun esikaupungin elämään, jossa arkea määrittivät erilaisten toi-
mien kuten työn ja perhe-elämän rutiininomaiset ja tiukasti määritellyt ajalliset ja pai-
kalliset koordinaatit, näyttivät ne oman aineistoni kautta hämärtyneen tavalla, jossa 
asuminen ja paikallisuus olivat ikään kuin tehneet paluun arjen keskiöön ja saaneet uu-
den merkityksen. Kyse ei ollut vain ajan hallinnasta, vaan myös ajan kokemisesta ja 
muokkaamisesta vastaamaan omaa kulttuurista taustaa, keskiluokkaista vanhemmuutta 
ja mielikuvia hyvästä lapsuudesta. Tämä itsestään selvänä näyttäytyneen tulkinnan ta-
van taustalla näkyivät sosiaaliset, kulttuuriset, historialliset ja yhteiskunnalliset proses-
sit, kuten perhe- ja työelämän yhteensovittamisessa tapahtuneet liukumat ja muutokset 
työn luonteessa, keskiluokkaisen perhe- ja lapsikeskeisyyden korostuminen, hoivavas-
tuun jakaminen sekä oman vastuun korostuminen arjen hallinnassa. Keskiluokkaiseen 
perhe-elämään liittyvien arvojen uusintaminen näkyi kertomuksissa arjen järjestymises-
tä, jossa keskeisenä näyttäytyi hyvän lapsuuden ja vanhemmuuden merkitykset. Näin 
kaikkien lapsiperheiden vanhempien kertomukset piirsivät kuvan samankaltaisena ja 
itsestäänselvänä näkyneestä esittämisen tavasta. Samalla tavalla Gans (1962, 20–24, 
82–84) esitti aikansa empiirisessä kaupunkitutkimuksessa, kuinka työväenluokkaisessa 
kaupunkikorttelissa yhteisöllisyyden taustalla näkyivät asukkaiden yhteisesti jaetut kult-
tuuriset arvot joita uusinnettiin arjen toimien, kuten puhtaan kodin ja vieraanvaraisuu-
den kautta.  
Arjen lapsilähtöisen ontologian materiaalisten elementtien kietoutuminen yhteen ajallis-
ten elementtien kanssa näkyi siinä, kuinka paikallisuudella oli oma osansa arjen järjes-
tymisen kuvauksissa. Paikallisuuden merkitys arjen hallinnassa näkyi esimerkiksi Hor-
tesmäen ja Mäkipihan materiaalisten puitteiden, palvelujen ja instituutioiden kuten 
päiväkodin saavutettavuuden ja aukioloaikojen kautta. Mäkipihan sisäpihan merkitys 
arjen järjestymisessä liittyi puolestaan sen rooliin lasten areenana. Esimerkiksi pihan 
fyysiset ja sosiaaliset rakenteet voitiin nähdä sellaisina materiaalisina ulottuvuuksina, 
jotka palvelivat lasten autonomisempaa toimintaa samalla kun vanhemmat olivat sidot-
tuja kotitöihin kodin seinien sisälle. Kuten Mäkipihalla, myös Anttilan (2014) kuvaa-
missa 1900-luvun alun piha-askareissa oli osaltaan kyse yhteiskunnallisen hallinnan 
läsnäolosta. Anttila kuvasi kuinka asukkaille tarjottiin suotavat olosuhteet omaehtoiseen 




ja. Myös Mäkipihan ja Hortesmäen tapauksessa hallinnan läsnäolo materialisoitui ra-
kennetuissa puitteissa, jotka voitiin nähdä arkipolitiikan luomana olosuhteena, jonka 
tavoitteena oli keskiluokkaisten lapsiperheiden omalakisen toiminnan tukeminen ja 
oman aktiivisuuden lisääminen kylämäisen yhteisöllisyyden keinoin. Kummassakin 
tapauksessa fyysisten puitteiden avulla pyrittiin vaikuttamaan elämäntapaan. Kummas-
sakin tapauksessa voitiin nähdä myös yhteys julkisiin palvelujärjestelmiin. Anttilan ku-
vaama paikallinen arki määrittyi osaltaan erilaisten julkisten palvelujärjestelmien puut-
tumisella. Omassa tutkimuksessani voidaan katsoa, että kyse oli poliittisissa tavoitteissa 
näkyneenä toiveena purkaa riippuvuuksia erilaisista julkisista palvelujärjestelmistä. 
Tässä kohdassa on hyvä muistaa, ettei paikallinen yhteisöllisyys ollut vain positiivista 
kanssakäymistä. Anttilan (2014) kuvauksessa paikallinen yhteisöllisyys perustui nimen-
omaan kurjissa ja niukoissa oloissa selviytymiseen, joka pakotti asukkaat aktiiviseen 
kanssakäymiseen toistensa kanssa. Tämä paikallisen yhteisöllisyyden perusta oli luon-
teeltaan riippuvaista, pakottavaa ja julkista, eikä näin ollen ainoastaan hyvinvoinnin 
lisäämiseen tähtäävää sosiaalista kanssakäymistä. Mäkipihan ja Hortesmäen sosiaaliset 
ja materiaaliset rakenteet ja erilaiset palvelujärjestelmät voidaan arjen hallinnan näkö-
kulmasta nähdä sellaisena olosuhteena, joka helpotti lapsiperheiden omaehtoista työn ja 
perheen yhteensovittamista. Tässä ei kuitenkaan ollut kyse tiiviisiin sosiaalisiin siteisiin 
perustuvasta yhteisöllisestä kylästä, josta oltaisiin riippuvaisia arjen toimien järjestymi-
sen kannalta. Kyse ei tältä osin ollut Eliaksen (1974) määrittelemästä paikallisesta yh-
teisöllisyydestä, jossa oli kyse juuri siitä, miten sidokset muodostuvat ja missä määrin 
riippuvuudet ovat nimenomaan paikallisia.  
Jos olisin tarkastellut ainoastaan haastateltavien henkilökohtaisia arjen aika- ja paikka-
sidoksia ja heille merkittäviä sosiaalisia suhteita ja niiden järjestymistä, olisi lähiympä-
ristön merkitys näyttänyt lähinnä perhe-elämän keskukselta ja pendelöinnin keskuspis-
teeltä. Tämä ei kuitenkaan ollut koko totuus paikallisuudesta, eikä siis koko totuus arjen 
lapsilähtöisen ontologian materiaalisten elementtien merkityksestä. Kuvaamani paikalli-
sen sosiaalisen elämän luonne ja logiikka eivät yhdistyneet Anttilan (2014) esittämään 
ajatukseen nykyisistä esikaupungeista asumiskoneina, joissa paikalliset riippuvuudet 
ovat hajonneet ja jossa kiireisillä asukkailla ei työn ja perheen yhteensovittamiselta jää 




keisten ja keskiluokkaisten vanhempien kertomuksia, näyttivät paikalliset riippuvuudet 
muodostuvan tavalla, jota Anttilan (2014) nykyajan aineistojen kautta ei tavoitettu. Ko-
kemukset paikallisuudesta liittyivät tulkintojen taustalla näkyneisiin kulttuurisiin arvoi-
hin lapsuuden ja vanhemmuuden merkityksistä. Tässä oli kyse omista havainnoista, 
kokemuksista ja suhteista, eli juuri niistä Kortteisen ym. (2005a, 128) esittämistä sosiaa-
lisista seikoista, joilla on merkitystä myös valikoivan muuttoliikkeen taustalla. Omassa 
aineistossani elämänmakuiset kertomukset liittyivät niihin arjen pieniin käytäntöihin, 
joita tulkittiin arjen lapsilähtöisen ontologian kautta. Tämä tapa oli ennen kaikkea yksi-
tyistä, joten tätä ei olisi tavoitettu julkisten aineistojen kautta (vrt. Anttila 2014).  
Kuvaamani paikallinen sosiaalinen elämä ei perustunut niukkuuteen tai kunnallisteknii-
kan ja palvelujen puutteeseen, eikä näiltä osin pakottaviin velvollisuuksiin perustuvaa 
asukkaiden välistä kanssakäymistä näyttänyt olevan. Kuvaamani paikallinen sosiaalinen 
elämä rajautui elämänvaiheen ja arjen rytmien mukaan ja sai merkityksensä keskiluok-
kaisen vanhemmuuden ja hyvän lapsuuden arvojen kautta. Castrén (2014) ja Ketokivi 
(2012) muistuttavat, että esimerkiksi perhettä ei aina kannata katsoa omalakisena yksik-
könä, vaan suhteiden muotoutumista kannattaa tarkastella laajemmassa suhteiden ver-
kostossa, jolloin näkyväksi voi tulla tutkimuksen kannalta jotain olennaista, joka muu-
ten saattaisi jäädä huomiotta. Omassa tutkimuksessani ja oman tutkimukseni kannalta 
merkittävä sidos löytyi lasten ja vanhempien väliltä (ks. esim. Castrén 2009). Kiinnit-
tämällä huomiota tähän vanhemman ja lapsen väliseen sidokseen ja lapsilähtöiseen tul-
kinnan tapaan jolla tästä sidoksesta kerrottiin, tuli näkyväksi myös korttelin sisäisen 
sosiaalisen elämän järjestymisen logiikka. Tämä logiikka ei olisi tullut näkyväksi, jos 
olisin pitäytynyt ”perheen” sosiaalisten suhteiden tarkastelemisessa.  
Arjen lapsilähtöisen ontologian sosiaalisten ja materiaalisten elementtien ja niiden yh-
teenkietoutumisen tarkasteleminen nostivat esiin paikallisen sosiaalisen elämän kaksi-
naisen luonteen. Kyse oli perhekeskeisestä ja yksityisestä perhe-elämästä ja keskiluok-
kaiseen vanhemmuuteen ja hyvään lapsuuteen liitetyistä näkemyksistä lasten 
sosiaalisista suhteista ja lasten hyvinvoinnista, jossa on kyse hyvän vanhemmuuden 
ajatusta säätelevästä normista (ks. Yesilova 2009, 204–205). Kuvaamassani sosiaalisen 
elämän luonteessa oli näin kyse kahden rinnakkaisen ja samanaikaisen pyrkimyksen 




tuli kunnioittaa toisten yksityisyyttä, mutta samalla oltiin riippuvaisia toisista lasten 
takia. Keskiluokkaisen vanhemmuuden arvojen mukaisesti lasten sosiaalisten suhteiden 
ja hyvinvoinnin varmistaminen vaati kanssakäymistä toisten vanhempien kanssa. Tä-
män lisäksi on huomioitava, että lapsia koskeva tieto välittyi juuri näiden verkostojen 
kautta. Samalla toisten vanhempien pinnallinenkin tunteminen näytti luoneen luotta-
musta. Sosiaalisen elämän kaksinaisuuden onnistunutta haltuunottoa kuvasi tapa, jolla 
kanssakäymistä luonnehdittiin. Kanssakäymisen kuvaukset muistuttivat osittain Georg 
Simmelin (2005) 1900-luvun alussa kuvailemaa seurallisuutta, jossa keskeistä oli kes-
kustelun aihepiirin rajaaminen ja henkilökohtaisista asioista pidättäytyminen. Tässä 
tapauksessa keskeistä oli pysyä lapsia koskevissa tai muuten arkisissa asioissa. Samalla 
sosiaalinen elämä näytti rajautuvan siihen aikaan kun lapsen paras sitä vaati. Tällaista 
sosiaalisen elämän luonnetta tuki myös paikallinen Facebook-ryhmä uutena sosiaalisena 
tilana, joka rakentui vanhemmuuden ympärille. Tämä tila näytti sopivan myös sisältön-
sä puolesta kuvaamaani sosiaaliseen elämään. Kuvaamani seurustelu ei kuitenkaan näyt-
tänyt itsetarkoitukselliselta, vaan ennemmin Sampsonin (2012) kuvailemana epäviralli-
sena sosiaalisena kontrollina, joka voi perustua jonkinlaiseen luottamukseen ja 
yhteisesti omaksuttuihin normeihin, eli esimerkiksi näkemyksiin lasten paikallisen elä-
män merkityksistä. Lasten paikalliselle elämälle annettiin merkityksiä lasten kavereiden, 
turvallisuuden ja autonomisuuden kautta. Lasten piha- ja koulukaverit, koulut, kerhot ja 
koti olivat mitä suuremmassa määrin paikallisia. Arjen lapsilähtöisen ontologian kautta 
näyttäytyneet, lapsuuden paikallisuudelle annetut merkitykset ja tätä kautta näyttäytynyt 
riippuvuus paikallisesti tuotetusta ja sosiaalisten verkostojen kautta levitetystä lapsia 
koskevasta tiedosta ei ollut haettavissa muualta tai irrotettavissa paikallisista konteks-
teista. Näiltä osin Eliaksen (1974) kuvaama paikallinen yhteisöllisyys paikallisena riip-
puvuutena oli läsnä Hortesmäessä ja Mäkipihalla. 
Asuminen ja paikallisuus näyttivät saaneen uuden merkityksen – lasten kautta. Gansin 
(1962) työväenluokkaisen kaupunkikorttelin kuvauksessa lapset eivät olleet etusijalla 
asuinalueelle annettujen merkitysten taustalla. Gans esitti kuitenkin jo puolivuosisataa 
sitten, että keskiluokkaiseen vanhemmuuteen liittyi asumisratkaisujen arvottaminen 
lasten parhaan kautta. (Emt., 80–83.) Omassa tutkimuksessani lasten paikallisuudelle 




kana ja näyttäytyivät niin itsestään selvinä ja huomaamattomina, ettei niihin ollut help-
poa tarttua. En siis voi sanoa, että lapsuuden paikallisuudelle annetut merkitykset olisi-
vat samalla tavalla iskeneet silmille, kuten esimerkiksi Savagen ym. (2005) tutkimuk-
sessa, jossa asuinalueen valinnan oikeuttaminen lasten koulun kautta oli normaalia 
keskiluokkaisten lapsiperheiden keskuudessa. Omassa tutkimuksessani paikallisuuden 
merkityksellistäminen arjen lapsilähtöisen ontologian kautta voidaan kuitenkin nähdä 
Savagen ym. (2005) kuvaamana valikoivana kuulumisena. Arjen lapsilähtöinen ontolo-
gia oli juuri sellainen itsestään selvänä näyttäytyvä esittämisen tapana, jonka kautta 
haastateltavat liittivät kuulumisensa asuinalueeseen. Asuinalueen merkitys ei näin liitty-
nyt vain esteettisiin seikkoihin tai näyttänyt vain elämisen taustamaisemalta (vrt. Anttila 
2014), vaan liittyi olennaisesti myös arjen käytäntöihin, joissa keskiluokkaisen van-
hemmuuden ja hyvän lapsuuden merkityksiä uusinnettiin.  
Tutkimuksessani haastateltavat esittivät kuulumisensa asuinalueeseen tavalla, jossa ar-
jen lapsilähtöisen ontologian elementit kytkeytyivät sujuvasti yhteen. Asumisratkaisuja 
perusteltiin ja oma kuuluminen esitettiin nimenomaan lasten paikallisuuden kautta. Tä-
mä voidaan liittää ajatukseen vanhempien ja lasten välisestä ydinsidoksesta (ks. Castrén 
2009), joka toimi tässä tapauksessa myös paikalliseen yhteisöön liittävänä sidoksena, 
suhteiden rakentajana ja kannattelijana. Ydinsidoksen merkityksellisyys liittyi tässä 
tapauksessa keskiluokkaiseen vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin. Ydinsidoksen 
ensisijaisuus tekee ymmärrettäväksi arjen lapsilähtöisen ontologian sisältämien ajallis-
ten, materiaalisten ja sosiaalisten elementtien yhteenkietoutumisen merkityksen. Näin 
ollen lasten kautta välittyvät paikalliset sosiaaliset suhteet olivat merkityksellisiä siitä 
huolimatta että vanhempien paikalliset sosiaaliset suhteet olivat usein erittäin vähäisiä, 
kanssakäyminen muodostui lähes aina vain lasten välityksellä ja liittyi lasten paikallisel-
le elämälle annettuihin merkityksiin. Suhteet olivat myös vanhempien yksityisyyttä ko-
rostavia ja muodostuneet lähes aina vain lasten paikalliseen elämään liittyvien paikallis-
ten instituutioiden välityksellä. Paikallisuuden merkityksiä voidaan avata vielä 
esimerkiksi Castrénin (2009) tutkimuksen kautta, jossa hän tarkasteli perhe- ja sukulai-
suussuhteiden muodostumista eron jälkeen. Hän liitti lapsen paikan eron jälkeisen per-
hesuhteiden muotoutumisen keskiöön ja huomasi kuinka merkittävää oli nimenomaan 




ikään kuin avattavissa. (Emt., 153–158.) Omassa tutkimuksessani tällainen lapsuuden 
näkeminen jatkuvuutena katkoksen sijaan avaa lapsuuden paikallisuuden merkitykselli-
syyttä. Näen, että vanhempien muutoksille alttiit arjen käytännöt haluttiin pitää ikään 
kuin erillään lasten paikallisesta arjesta, jolle toivottiin pysyvyyttä.  
Kun vertaan kuvailemaani korttelin sisäisen sosiaalisen elämän muotoutumisen logiik-
kaa Kortteisen (1982) kuvaamaan lähiökorttelin yhteisöllisyyden rakentumiseen ja sen 
hajoamiseen, voi nähdä sosiaalisen elämän perustaan liittyvät erot, joilla voi katsoa ole-
van vaikutusta kokemuksiin paikallisesta sosiaalisesta elämästä ja sen kestävyydestä. 
Kortteisen kuvaaman korttelin sisäisen sosiaalisen elämän kehittyminen perustui pitkälti 
murrosvaiheeseen, jossa tiiviisiin sosiaalisiin siteisiin perustunut elämäntapa ja arjen 
toimia ohjanneet kulttuuriset arvot olivat murtuneet maalta kaupunkiin muuton yhtey-
dessä. Uudessa elämäntilanteessa kotiäitiyden ympärille muodostuneesta yhteisöstä ha-
ettiin ystäviä, tukea ja turvaa tilanteessa, jossa perherakenteen patriarkaalisuus oli mur-
tumassa ja jossa elämää ennen jäsentäneet suhteiden verkostot olivat katkenneet (ks. 
myös Castrén 2009; 2014; Ketokivi 2012). Kortteinen (1982) kuvasi uutta tilannetta, 
jossa sosiaalista elämää sääteli yksityisyyttä suojeleva normi, mutta jota toisaalta rikot-
tiin vanhoja kulttuuristen arvojen mukaisesti solmituissa intiimeissä ystävyyssuhteissa. 
Korttelin yhteisöllisyydellä ei kuitenkaan ollut kestävää pohjaa ja tilanne johti nopeasti 
räiskyviin riitoihin erilasten asukkaiden välillä. Yhteisö hajosi kolmessa vuodessa elä-
mäntapojen eriydyttyä. Kortteinen kuvasi matkaa kohti yksityistä ja perhekeskeistä 
elämäntapaa. (Emt. 1982.) Tältä pohjalta tarkasteltuna kuvaamani sosiaalinen elämä 
näyttää varsin erilaiselta. Tutkimani korttelin sosiaalinen elämä näyttäytyi kyllä yksityi-
syyttä ja perhekeskeisyyttä korostavana paikkana, ja samoin kuin Kortteisen (1982) 
kuvauksessa, kyse oli normein säädellystä asiasta. Kortteisen kuvauksessa tätä normia 
kuitenkin rikottiin nimenomaan tiiviiden ja tunnepitoisten suhteiden kautta, jolloin naa-
purien juoruilut ja toittoilut olivat yleisessä tiedossa. Tällaisten latautuneiden suhteiden 
kautta ymmärtää myös yhteisöllisyyden mukanaan tuomat ristiriidat ja nopean hajoami-
sen. Tutkimassani korttelissa asukkaiden tarve naapurien väliseen kanssakäymiseen ei 
liittynyt tiiviiden ystävyyssuhteiden kaipuuseen, vaan lasten sosiaalisten suhteiden ja 
hyvinvoinnin varmistamiseen. Lapsen ja vanhemman väliseen sidokseen perustuva, 




raisempi ja epäsuorempi luonne voidaan nähdä mahdollistavan sellaisen sosiaalisen 
elämän, jossa tiiviisiin siteisiin liittyvät ristiriidat on helpompi välttää. Tällaista sosiaali-
sen elämän sisältöä ei löytynyt vielä Kortteisen (1982) kuvaaman lähiökorttelin sosiaa-
lisesta elämästä. Tutkimani kortteli oli tulossa kymmenen vuoden ikään. Tapa, jolla 
korttelin sosiaalista elämää kuvattiin, ei eronnut sen suhteen, kuinka kauan haastatelta-
vat olivat Mäkipihalla asuneet. Esimerkiksi ensimmäisten asukkaiden joukossa muutta-
neiden, alle vuoden asuneiden, pois muuttoa harkitsevien tai esimerkiksi eri elämänvai-
heessa olevien asukkaiden kokemuksien, havaintojen ja suhteiden perusteella kuva 
korttelin sosiaalisesta elämästä oli varsin samankaltainen. Aineiston perusteella lapsi-
perheet olivat tyytyväisiä siihen sosiaalisen elämän luonteeseen, jossa oli mahdollista 
säilyttää oma yksityisyys ja mennä ja tulla rauhassa, ja jossa lapset voivat mennä ja tulla 
– voi luottaa. Tältä perustalta kuvaamani sosiaalinen elämä näyttää kestävän aikaa pa-
remmin kuin vahvoihin tunteisiin ja tiiviisiin siteisiin perustuvat yhteisöt. Tässä kohdas-
sa on hyvä muistaa keskiluokkaiseen vanhemmuuteen liittyvät taidot ja kyvyt, jotka 
vaativat onnistuakseen ymmärrystä reflektoida ympäröivää maailmaa tietyllä tavalla 
(Yesilova 2008). Tulee siis muistaa, että tässä tapauksessa kyse oli samankaltaisuudesta, 
jossa merkittävää olivat samankaltaiset näkemykset paikallisen lapsuuden merkityksistä 
ja oikeudesta yksityisyyteen.  
Tämä kuvaamani sosiaalinen elämä näyttää pääkaupunkiseudun esikaupunkien paikalli-
sen sosiaalisen elämän kehitystä vasten katsottuna syntyneen yhteisöllisen elämän kau-
pungistumisen myötä ja näyttää varsin kaupunkimaiselta. Tässä voidaan nähdä ajatus 
sopeutumisesta postmoderniin maailmaan, joka vaatii osakseen tiettyä pinnallisuutta ja 
rajojen tuntemista (Noro 1991, 28–62). Tämän taustalla voidaan nähdä kulttuuriset, his-
torialliset, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset prosessit, joissa tapahtuvat muutokset näyttä-
vät vaikuttaneet siihen, kuinka asuminen ja paikallisuus kytkeytyvät kulttuuristen mer-
kityksensantojen kanssa tavalla, jossa kyse ei enää näytä olevan vain sisäänpäin 
kääntyneestä perhe-elämästä tai menneeseen haikailevasta yhteisöllisyydestä. Tulosteni 
ja tulkintani kautta voidaan siis nähdä miten, miksi ja missä määrin sisäänpäin käänty-
neen perhe-elämän ovea raotettiin niiltä osin kun se palveli kuvaamaani sosiaalisen 




7 Tutkimustulosten pohdinta 
Tässä luvussa pohdin miten täydennysrakennusalueelle muuttaneiden asukkaiden ko-
kemusten, havaintojen ja suhteiden kautta saamani kuva paikallisesta sosiaalisesta elä-
mästä ja sen muotoutumisen logiikasta näyttäytyvät kaupunkimaisille pientaloalueille 
esitettyjä yhteisöllisyystavoitteita vasten. Tutkimukseni taustalla näkyivät muualta maa-
ilmasta jo tutut ilmiöt kuten kaupungistuminen ja asuinalueiden eriytyminen. Pääkau-
punkiseudulla asuinalueiden eriytymisen moottorina on toiminut valikoiva muuttoliike, 
johon varsinkin hyväosaisten lapsiperheiden omat kokemukset, havainnot ja suhteet 
ovat vaikuttaneet. Tulosten ja tulkintani kautta avaan keskiluokkaisten – kiireisten ja 
perhekeskeisten – lapsiperheiden vanhempien kokemuksia, havaintoja ja suhteita, joi-
den kautta paikallisuus merkityksellistyy ja avaan paikallisen sosiaalisen elämän muo-
toutumisen logiikkaa. Tämä tarkasteleminen on hyödyllistä, koska pääkaupunkiseudun 
asuntopolitiikan ja kaupunkisuunnittelun pyrkimyksenä on 2000-luvun alussa ollut uu-
siin asumista koskeviin haasteisiin vastaaminen täydennysrakentamisella. Näissä tavoit-
teissa kaupunkimaisille pientaloalueille on annettu paljon painoarvoa uusiin haasteisiin 
vastaajana. Kaupunkimaisille pientaloalueille esitetyissä tavoitteissa näkyivät, kuinka 
näihin tavoitteisiin, kuten lähiöiden statuksen nostamiseen ja sosiaalisten ongelmien 
ehkäisemiseen, pyritään juuri asukkaiden välisen yhteisöllisyyden valjastamisella ja 
asukkaiden aktiivisuuden nostamisella.  
Haluan nostaa esille ensimmäisen aineistostani tajuntaani iskeneen huomion – elämän 
helppouden. Tarkasteltuani aikani keskiluokkaisten, ruuhkavuosia elävien lapsiperhei-
den vanhempien kertomuksia arjen järjestymisestä, ei huomioni elämän helppoudesta 
kuitenkaan avannut ymmärrystäni. Itse ruuhkavuosia elävänä keskiluokkaisena van-
hempana ajatus elämän helppoudesta tuntui kaikkea muuta kuin todennäköiseltä, ja 
ajauduin pohtimaan miten olin tällaiseen huomioon voinut edes päätyä. Tutkielman teon 
loppumetreillä huomaan, kuinka nopean tyrmäyksen ja hautaamisen saanut huomioni 
elämän helppoudesta liittyykin kuvaamaani arjen lapsilähtöiseen ontologiaan, itsestään 
selvänä näyttäytyvään tulkinnan tapaan, jonka kautta haastateltavat kuvasivat tutkimuk-
seni kannalta oleellisia asioita perheestä, arjesta, kodista ja paikallisuudesta. Tässä on 
huomionarvoista, että keskiluokkaisen vanhemmuuden normien määrittyminen tapahtuu 




101–121), jota kuvaan tässä tapauksessa arjen lapsilähtöiseksi ontologiaksi, ja jonka 
onnistunutta haltuunottoa haastateltavat kuvasivat. Kyse ei siis todella ollut siitä, että 
elämä olisi kuvattu jollain lailla helpoksi, vaan ennemmin juuri hulabalooksi ja härdel-
liksi. Keskiluokkaisen vanhemmuuden ja lapsilähtöisten arvojen vaatimalla tavalla här-
dellin järjestyminen koettiin kuitenkin olevan omilla hartioilla. Joten kyllä, mielikuvani 
elämän helppoudesta kumpusivat tavasta, jolla haastateltavat kertoivat arjen lapsilähtöi-
sen ontologian ajallisten, materiaalisten ja sosiaalisten elementtien onnistuneesta hal-
tuunotosta. Onnistumisessa oli kyse siitä, miten arjen erilaiset käytännöt, paikalliset 
sosiaaliset ja fyysiset rakenteet sekä paikalliset instituutiot ja palvelut olivat kietoutunei-
ta yhteen keskiluokkaisen vanhemmuuden ja hyvän lapsuuden arvojen kanssa, ja kuinka 
nämä elementit saatiin sovitettua yhteen tavalla joka tuki kokemusta onnistumisesta. 
Asuntopoliittisten ja kaupunkisuunnitteluun nojaavien tavoitteiden näkökulmasta mer-
kittävää tässä on se, että onnistunut haltuunotto liittyi osaltaan pääkaupunkiseudulla 
sijaitsevan, täydennysrakentamisella toteutetun, kaupunkimaisen pientaloalueen ideaa 
noudattavan Hortesmäen esikaupunkialueen ja siellä sijaitsevan Mäkipihan korttelin 
ominaisuuksiin, sosiaalisiin ja fyysisiin rakenteisiin sekä erilaisiin paikallisiin instituuti-
oihin ja palvelujärjestelmiin.  
Matalassa ja tiiviissä kaavoituksessa keskeisenä lähtökohtana on ollut asukkaiden yh-
teistilojen ja asukkaiden arkisiin kohtaamisiin soveltuvien tilojen rakentaminen. Kau-
punkimaisilla pientaloalueilla nämä tavoitteet ovat konkretisoituneet esimerkiksi alueen 
talojen, pihojen, katujen ja puistojen asettelujen kautta. Hortesmäen täydennysraken-
nusalue on toteutettu näitä tavoitteita noudattaen. Tältä osin olikin kiinnostavaa tarkas-
tella, miten erilaisten tavoitteiden tuloksena syntynyt arkkitehtuurinen rakenne yhdistyi 
kuvaamaani sosiaalisen elämän kaksinaiseen luonteeseen. Kyläyhteisöllisyyden idea 
erilaiset asukkaat yhteen tuovana ratkaisuna ei tutkimukseni tapauksessa kuitenkaan 
sopinut aineiston perusteella saamaani kuvaan paikallisesta sosiaalisesta elämästä, joka 
näyttäytyi arjen rytmien ja elämänvaiheen rajaamana sekä lasten kautta välittyvänä yh-
teisyytenä. Tämä ei tarkoita, etteikö asuinalueella olisi myös muiden asukkaiden välistä 
kanssakäymistä ja muuta sellaista sosiaalista elämää, joka ei aineistossani näkynyt. Oma 
aineistoni painottui kuitenkin keskiluokkaisten lapsiperheiden vanhempien kertomuk-




sen sosiaalisen elämän kuvaamiseen. On ilmeistä, että kuvaamani korttelin tavoitteena 
oli houkutella lapsiperheitä, joten en näe aiheelliseksi pohtia pitkään sitä, minkä takia 
sisäpihan keinut ja hiekkalaatikko eivät houkuttele esimerkiksi yksin asuvaa lapsetonta 
opiskelijaa sisäpihalle etsimään kadonnutta yhteisöllisyyttä. Tässä kohtaa on syytä 
huomioida, että matalan ja tiiviin kaavoituksen perusteella rakennettuja alueita on tutkit-
tu vasta vähän, ja nämä tutkimukset painottuvat maantieteen ja yhdyskuntasuunnittelun 
piiriin, jolloin tämän kaavoitusmallin perimmäisten ideoiden – asukkaiden hyvinvoinnin 
ja paikallisen sosiaalisen elämän – tutkiminen on jäänyt vaille syvempää analyysia sel-
laisesta näkökulmasta käsin, joka liittää sen sellaiseen käsitteelliseen ympäristöön ja 
tutkimusperinteeseen, jonka kautta näiden kahden erilaisen rakenteellisen ehdon tarkas-
teleminen mahdollistuu. Tarkastelemisen näkökulmaksi sopi hyvin Norbert Eliaksen 
(1974) paikallisen yhteisöllisyyden teoria, jossa kyse oli siitä, miten sidoksia muodostuu 
ja missä määrin kyse on juuri paikallisista riippuvuuksista. Tässä tarkastelussa tuli 
Eliaksen mukaan ottaa huomioon yhteisön tausta ja vallitseva rakenne. Tästä näkökul-
masta katsottuna tutkielmani asettuu pääkaupunkiseudun asuinalueiden muodostumista 
ja paikallisen sosiaalisen elämän muotoutumista käsittelevään tutkimusperinteeseen, 
jonka taustalla vaikuttavat historialliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset prosessit. Hor-
tesmäen asuinalueen mennyt maine edusti mielenkiintoisella tavalla toisaalta levotonta 
lähiötä, jollaisen sosiaalista elämää Kortteinen (1982) kuvasi, ja toisaalta mielikuvia 
vanhasta työväenluokkaisesta, pienestä ja idyllisestä kylästä, jollaista Anttilan (2014) 
1900-luvun alun sosiaalisen elämän kuvaus edusti. Tämä antoi mielenkiintoisen pohjan 
tarkastella ikään kuin ylhäältäpäin valjastettua uutta kaupunkimaista kylää, jossa pyrit-
tiin säilyttämään kylä ja hävittämään levoton lähiö.  
Jos siis katson miten kuvaamaani sosiaalisen elämän kaksinainen luonne yhdistyi kort-
telin arkkitehtuuriin, niin yhdistyihän se, siinä määrin kuin lasten parhaan ja yksityisen 
perhe-elämän tasapainoilu sitä vaati. Mäkipihan julkisen kadun puolella sijaitsevat ulko-
ovet mahdollistivat asukkaiden tulla ja mennä rauhassa. Samalla suojaisa ja turvalliseksi 
koettu lasten leikkeihin suunnattu sisäpiha tarjosi lapsille mahdollisuuden tulla ja mennä 
itsenäisesti ja turvallisesti. Tältä osin voidaan katsoa, että se sopisi joustavasti eri elä-
mänvaiheisiin, kunhan lasten mekastus ei häiritse. Kyse oli siis siitä, miten materiaaliset 




pihan kautta. Kyse oli myös siitä, miten talojen asettelut ja ikkunoiden suunnat tukivat 
lasten itsenäistä toimintaa ja loivat kokemuksen sosiaalisesta kontrollista. Samalla sisä-
pihan puitteet koettiin turvalliseksi ja talojen asettelut suhteessa julkiseen puoleen loivat 
turvallisuuden tunnetta. Kyse oli kuitenkin myös siitä, miten materiaaliset puitteet toi-
mivat lasten kautta välittyvän kanssakäymisen tilana tavalla, joka samalla edesauttoi 
pitämään huolta asukkaiden mahdollisuudesta yksityisyyteen. Vanhemmat eivät kai-
vanneet liian henkilökohtaista ja tiivistä kanssakäymistä. Voidaan siis pohtia miltä tun-
tuisi, jos arjen härdellin järjestyminen olisi riippuvainen naapurien välisestä kanssa-
käymisestä. Tämä pohdinta tuo näkyviin Anttilan (2014) kuvaaman paikallisten 
riippuvuuksien nurjan puolen, kiitollisuudenvelassa olemisen ja yksityisyyden puutteen. 
Kiinnitän myös huomiota siihen, että aineiston perusteella kylämäisen yhteisöllisyyden 
idea sen sosiaalisine suhteineen ja turvallisine kyläraitteineen näytti kuvastavan toivetta 
nimenomaan lasten paikalliselle elämälle. Tämä on se reitti, jonka kautta myös lasten 
vanhemmat kiinnostuivat lähiympäristön asioista sikäli kun kyse oli lasten hyvinvoin-
nista ja sosiaalisista suhteista. Tämä on myös se reitti, jonka kautta voidaan vastata kau-
punkisuunnittelun esittämiin kysymyksiin kuulumisen paikoista ja osallisuudesta. Tulee 
siis ymmärtää, että kiinnittymisen paikat näyttäisivät varsin erilaisilta, jos tarkasteltai-
siin esimerkiksi yksin asuvaa, lapsetonta opiskelijaa. Tulee myös ymmärtää tutkimuk-
sessani esiin noussut herkkyys, jolla asuinympäristöä punnittiin suhteessa lasten paikal-
liselle elämälle annetuille merkityksille, ja nähdä ero vanhempien omiin intresseihin 
yksityisestä perhe-elämästä ja liikkuvasta arjesta. Ei kuitenkaan tule olettaa, ettei ku-
vaamillani anonyymeilla, vähäisillä ja lasten kautta välittyvillä hienovaraisilla ja ehkä 
pinnallisillakin vanhempien välisillä suhteilla olisi merkitystä. Sampson (2012) painotti, 
että juuri tämän kaltaisilla sidoksilla voi olla merkitystä yhteisyyden kehittymisen kans-
sa. Vaikuttaakin siltä, että tässä tapauksessa kuvaamani yhteisyys toimi laveana peili-
pintana omalle vanhemmuudelle. En kuitenkaan tarkoita, etteikö erilaisia suhteita luo-
taisi toisia reittejä ja toisenlaisen logiikan mukaisesti. Tässä tapauksessa merkittävää on, 
että haastateltavat esittivät kuulumisensa asuinalueeseen tavalla, jossa arjen lapsilähtöi-
sen ontologian ajalliset, materiaaliset ja sosiaaliset elementit kytkeytyivät sujuvasti yh-
teen. Asumisratkaisuja perusteltiin ja oma kuuluminen esitettiin tavalla, jossa nimen-




Totean vielä, että perheen näkeminen yksikkönä esimerkiksi asumista koskevien poh-
dintojen tai paikallisuudelle annettujen merkitysten tarkastelussa ei olisi avannut paikal-
lisuuden merkityksiä tai avannut paikallisen elämän muotoutumisen logiikkaa (ks. Ke-
tokivi 2012; Castrén 2014). Tarkastelemalla elämänmakuisia kertomuksia, keräämällä 
suhteista systemaattista tietoa ja tarkastelemalla arjen käytäntöjen ja suhteiden järjesty-
mistä laajemmassa kuin vain paikallisessa kontekstissa, sain näkyviin tutkimusongel-
mani ja tutkimuskysymysteni kannalta merkittäväksi osoittautuneen seikan, vanhemman 
ja lapsen välisen ydinsidoksen (ks. Castrén 2009). Omassa tutkimuksessani juuri ydin-
sidoksen huomioiminen avasi oven lapsuuden paikallisuuden merkitysten tarkastelemi-
selle ja ydinsidoksen rooliin yhteisöön liittävänä sidoksena sekä yhteisyyden jäsentäjänä 
ja motivoijana. Samalla tavalla kun arjen järjestyminen oli kietoutunut yhteen suhteiden 
järjestymisen logiikan kanssa, myöskään korttelin esineellisten puitteiden merkitys ei 
ollut erotettavissa tai avattavissa ilman huomion kiinnittämistä vanhemman ja lapsen 
väliseen ydinsidokseen. Tämän kautta hahmottui Mäkipihan ja Hortesmäen sosiaalisille 
ja fyysisille rakenteille sekä paikallisille instituutioille ja palvelujärjestelmille annetut 
merkitykset lasten sosiaalisista suhteista, turvallisuudesta ja autonomisuudesta.  
Edellä esitetyn perusteella voidaan pohtia, kuinka tulokset ja tulkintani osuvat muihin 
sellaisiin kohteisiin, jotka ovat näiden melko yleisten ehtojen kanssa samankaltaisia 
esimerkiksi elämänvaiheen, väestön ja arkkitehtuurin osalta. Tutkimuskysymysten rele-
vanttiutta perustelee esimerkiksi 2008 alkanut muuttoliikkeen suunnan muutos reuna-
kaupungeista kohti keskustoja yhdessä asuinalueiden negatiivisen eriytymisen kanssa, 
jotka jo itsessään tekevät vanhojen lähiöiden täydennysrakentamisesta erittäin ajankoh-
taisen asian. Tästä näkökulmasta keskiluokkaisten lapsiperheiden arjen käytäntöjen sekä 
kokemuksien, havaintojen ja suhteiden kautta muodostunut kuva täydennysrakennus-
alueesta ja kaupunkimaisesta pientaloalueesta näyttäytyy juuri sellaisena prosessina, 
jonka parempaan tuntemiseen yhteiskunnan ohjailu ja tuki voi perustua. Esittämäni tu-
lokset ja tulkinnan voi kaupunkisuunnittelun ja asuntopolitiikan näkökulmasta nähdä 
tarjoavan täydennysrakentamiseen onnistumisen reittejä, jolloin varsinkin arjen help-
poon hallintaan sopivat, lähellä keskustaa sijaitsevat ja hyvät palvelut omaavat asuin-
alueet ovat mahdollisuus. Kun kuitenkin pitää mielessä arjen lapsilähtöisen ontologian 




sillä, paikallisuutta koskevilla merkityksillä itsessään on tekemistä esimerkiksi valikoi-
van muuttoliikkeen takana. Miten käy esimerkiksi täydennysrakennuskohteessa, jossa 
paikalliset palvelut toimivat hyvin arjen hallinnan näkökulmasta, mutta eivät vastaa 
keskiluokkaisiin ja lapsilähtöisiin arvoihin lapsuuden paikallisuudesta. Tutkimuksessani 
tuli esiin esimerkiksi turvallisen koulumatkan, lasten kavereiden ja lasten kavereiden 
vanhempien tuntemisen merkitykset ja ajatukset lasten autonomisesta toiminnasta.  
Jos katsoo kuvaamaani ontologista tulkinnan tapaa Yesilovan (2009, 203) kuvaamasta 
perheen ja yhteiskunnan välisestä elämänhallintasopimuksesta käsin, korostuu samaan 
aikaan perheiden omalakisen vastuun korostuminen ja lapsen paikka perheen keskiössä. 
Kun tähän vielä yhdistää lapsuuden tilallisuuteen liittyvät hallinnan mekanismit, jotka 
Mäkipihalla ja Hortesmäessä materialisoituivat fyysisissä puitteissa, tulee näkyväksi, 
miten aiemmin esittelemäni ajatukset perhe-, arki- ja asuntopolitiikasta yhdistyvät sel-
laiseksi biopolitiikaksi jossa fyysiset puitteet piirtävät kuvaa lapsuuden tilallisuudesta, 
jonka voi nähdä toimivan ikään kuin itsessään osana lapsuuden paikallisuudelle annettu-
jen merkitysten uusintamista, jolloin se asukkaiden sisäistettynä arvona toimii myös 
asuinalueen havainnoimisen mittapuuna. Toisin sanoen yhteiskunnan ja perheen välisen 
suhteen ja siihen kytkeytyneen asuntopolitiikan voi paradoksaalisesti nähdä vaikuttavan 
esimerkiksi kokemuksiin asuinalueen epäkohdista, joita ei koeta sopivan mielikuviin 
lapsuuden paikallisuudesta. Arjen lapsilähtöisen ontologian kautta katsottuna ei näytä 
yhdentekevältä, millaisia muutoksia lähiympäristön sosiaalisissa ja fyysisissä rakenteis-
sa tai erilaisissa palvelujärjestelmissä tapahtuu. Se ei esimerkiksi siirrä erilaisten insti-
tuutioiden roolia syrjään, vaan ennemmin nostaa ne tarkastelun kohteeksi. Jos asia on 
näin, vanhempien oman vastuun korostuminen lasten hyvinvoinnista voi nähdä ulottu-
van suoraan myös asumisvalintoihin – ovathan he itse vastuussa lapsistaan. Jo puoli-
vuosisataa sitten Gans (1962, 1967) kuvasi teoksissaan valikoivaa muuttoliikettä, joka 
kehittyi kun asuinalueen valtaväestön arvoja ja elämäntapaa ei koettu omaksi. Nähtä-
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